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1. Sissejuhatus

Kaesdevas artiklis vaatleme eesti mineviku liitaegadgiis- ja
ennemineviku — kasutussagedust eesti murretes)cdgs eesti
murrete korpusematerjalile. Artiklis vaatleme kasutussageduse
seoseid lokaalsete keelekontaktidega, et véljdtadhy kas eri-
nevusi litaegade kasutussageduses eri murretd sahb selgi-
tada pikaajaliste keelekontaktide méjuga.

Mineviku liitajad — tais- ja enneminevik — on anitilised
ajavormid, mis eesti keelde ja teistesse ladnemenes keeltes-
se on tekkinud tdendoliselt Umberkaudsete indogadaeelte
mojul. P. Ariste (1956) on leidnud, et eeskujuksabnud eel-
kbige balti keeledB. A. Serebrennikov (1959) on réhutanud, et
lisaks balti keeltele on oma téis- ja enneminewkljakujune-
misel roll olnud ka germaani keeltel. Ka O. 1kol®60) on mi-
neviku litaegu pidanud balti keelte eeskujul telds, ent hil-
jem germaani keelte mdjul tugevnenud nahtusekslLa@nest
(1975: 152) mainib samuti balti keeli eeskujuna,lerab, et te-
gemist vdib olla ka ladnemeresoome keelerihmaesisesigu-
ga; hilisemal ajal on aga nende kasutusviisideakélunemisel
oma osa manginud saksa ja rootsi keel. J. Laak301(2191)
seob liitaegade valjakujunemise laiemalt koopulakarktsioo-
nide tekkega, mis on samuti teiste (peam. germaaaite mo-
ju. Seega on uurijatel teatav ilksmeel selles sybtdétaegade

! Artikkel on vaminud projekti "Eesti murrete siintaks” (PUT90) raa-
mes.
2 www.murre.ut.ee/murdekorpus
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tekkel eesti keelde on olnud oma roll balti keeléglt hilisemas
arengujargus on liitaegade kasutust ja funktsicenidljakuju-
nemist méjutanud germaani keeled.

Liitaegade tekkimist on seletatud ka keelte loakaubrengu
tulemusena, grammatisatsioonina. Nii on ka easieljade teket
nahtud universaalse Ulekandena aspekti véljendaslasta
verbi ja predikatiivina funktsioneerivaud-partitsiibi Ghendist
ajakategooriasse, kudemaverb ja mineviku partitsiip moodus-
tavad koos lausetuuma. (Metslang 1993) Aspektuaedsatus
on kaibel tdnapdevani, seda on nimetatud ka retkoispks,
mis valjendab vaatlushetke seisundit kui eelnevadsiuse tu-
lemust (Erelt 2013: 86), Roiss on ullatunudKoer on surnud
Konstruktsiooni arengu kaigus omlemaverb abiverbistunud
ning esiplaanile on nihkunud mineviku siindmusagtvaljen-
damine (Metslang 1993). Tulpiline perfekt vGtabgseminevi-
kustindmuse kokku k&nehetke seisukohalt ning védbnolu-
korda, kus minevikusindmus on k&nehetke seisukgétainvalt
oluline (Comrie 1976: 52), i¥la olen kuskussproovinud, mul-
le see ei meeldPluskvamperfekt omakorda eristab kdnehetkest
vaatlushetke ning asetab selle minevikku (see kdaslema
verbi minevikuvormis), siindmus ise on toimunud ewaatlus-
hetke (Erelt et al. 1995: 77-79), Mt olin kuskussi jubgroo-
vinud, mulle see ei meeldinud

Ehkki téis- ja ennemineviku teket on seletatudkeilesisese
nahtusena kui ka keelekontaktidest tingituna, osidt@ntaktid
kindlasti mdjutanud tais- ja ennemineviku kasutestedaspidi.
Naiteks eesti kirjakeeles on téis- ja ennemineWlgutuses ta-
heldatud erinevate kontaktkeelte (eriti saksa jeevieeele) maju
erinevatel ajaperioodidel (Metslang 1997).

Eesti murretes on mineviku liitaegade kasutusttudirvéhe,
on kill mainitud, et saarte murdes esineb liitapglju (Lonn &
Niit 2002) ning taisminevikku kasutatakse seal $ittimineviku
funktsioonis (Koit 1963), ent pdhjalikumad uurimdspuudu-
vad. Kill aga on murrete vahel erinevusi leitucehaalt verbi-
Uhendite kasutuse osas. Nii on Uiboaed (2013), &&Hojt
(2013) vaadelnud erinevaid finiitse ja infiniitserls Ghendeid
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murdekorpuse materjalide pdhjal (mis on ka kaesolestikli
aluseks) ning leidnud, et lddnepoolsetes murretssititakse
margatavalt enam perifrastilisi verbivorme kui idafsetes mur-
retes. Erinevate finiitse ja infiniitse verbi Uhéedkasutussage-
duse pdhjal moodustavad ladnepoolse rihma kesngdgja
saarte murre ning (soltuvalt meetodist) on siiapgaritud ka
rannamurre; neil aladel kasutatakse rohkelt vesaideid. Ida-
poolse rihma moodustavad I6unaeesti murded (Véto, Jar-
tu, Mulgi) ning ida- ja kirdemurre; neil aladel ti&neriihmaga
vOrreldes verbilhendite kasutus vaiksem. (Uiboa@i32 89)
Uiboaia uurimusse ei olnuolema+ nud-thendid aga kaasatud
ning kaesolev artikkel taidab seda liinka.

Artiklis on vaatluse all litaegade kasutamineteesurretes
murdekorpuse tekstide péhjal. Tais- ja enneminavikk ole
eristatud, kuna huviorbiidis on eelk8ige liitaeg&de analtiitili-
se valjendusviisi levik eesti murretes. Meid huvjtkas minevi-
ku liitajavormide kasutussageduses on olulisi eftiise Eesti eri
piirkondade vahel, nagu tuli esile Uiboaia toodesste verbi-
Uhendite pohjal (Uiboaed 2013; Uiboaed jt 2013})ikdis vaa-
deldakse niisiisolemaverbi ja nudpartitsiibi Ghendeid eesti
murretes, keskendudes erinevustele kasutussagedusesusi
vaadeldakse seoses keelekontaktidega, mis onexdisid Ees-
ti eri piirkondades eri ajaperioodidel ning miswedd olla m&ju-
tanud liitaegade kasutamist eesti murretes.

Pohihiipoteesiks on (p6hinedes Uiboaia tulemustaelede
verbitihendite kohta), et ladnepoolsetes murreteditaegade
kasutus tekstis sagedasem kui idapoolsetes, siepaalsetes
murretes kasutatakse litaegu seal, kus idapoalsstéstatakse
lihtminevikku. Erinevusi kasutussageduses vdivdd pbhjus-
tanud kontaktkeeled: |&&ne pool on olnud pikaagdlikontaktid
germaani keeltega (eriti rootsi keelega), ida pmoltugevamad
kontaktid lati ja vene keelega.

Jargnevalt tutvustame eesti murrete kontaktkewh, voivad
olla olulised tais- ja ennemineviku kasutussagedaseerumi-
se seletamisel, ning vaatleme lihidalt nende keedistavate
ajavormide kasutamist.
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2. Eesti murded ja keelekontaktid

Eesti murded on traditsiooniliselt jagatud p&hjsigaddunaees-
ti murderiihmaks, mida on peetud ka omaette hdinigeteku-
junenuteks ning mille vahel on suured erinevusédadlikuli-
ses, morfoloogilises kui ka s@navaralises plaaRi8hjaeesti
murderihmast on eristatud hiljem kirderanniku muiiden, mil-
lel on vanad stistemaatilised erinevused muudesa@ésti mur-
retest (Kask 1984). Kirderanniku murderihma seésagakse
rannamurret ja Alutaguse ehk kirdemurret.

Kaesolevas t60s kasutame murdefpikus (Pajusakng®)
esitatud murdejaotust, mis on olnud aluseks eastrate korpu-
se murdejaotusele. Peamise erinevusena murdedmikugtru
murdest eristatud Seto murre; murdefpikus kadkdetaSeto
murderihma VO6ru murde koosseisus (Pajusalu jt 2008he-
malt siintaktiliste joonte kasitluses on see eristnsd digusta-
tud, kuivdrd Seto on osutunud muust Voru murdegiisglt eri-
nevaks mitmete slntaktiliste joonte poolest, vt (diboaed
2010; Lindstrom, Uiboaed & Vihman 2014; Lindstréitmu-
mas).

Kaart 1. Eesti murdejaotus eesti murrete korpuses.
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Lisaks parinemisele erinevatest h6imukeeltest ii &eelt ja
selle valjendusvahendeid m&jutanud eri ajapericadditmed
Umberkaudsed keeled. Keelekontaktide mdju eestfasidntak-
sile on vaadeldud peamiselt seoses kahe keelddi¢bgrach-
bund: Laanemere keeleliiduga (vt nt Dahl, Koptjevsk&@amm
2001) vdi Euroopa keeleliiduga, millele iseloomubknéhtusi
vOetakse enamasti kokku mdoiste alla “standardneogar kesk-
mine” (Standard Average Europepahk lihendatulSAE(Has-
pelmath 2001). Eesti keeles levinud SAE joonte &oltt lle-
vaadet (Metslang 2009). SAE joonte vahendajand kestde
on killap suurim roll saksa keelel (nii alam- kigridsaksa), mis
on pikka aega olnud piirkonnas valitseva klassl.keaeksa keele
moju eesti keelele on olnud pidev alates 13. s@araini 20.
sajandi alguseni ning see on mdjutanud eesti kégla erineva-
tel keeletasanditel. Muuhulgas on see tBendaoliséjutanud ka
tais- ja ennemineviku kasutusfunktsioone eestide@\ietslang
1997). Samas on raske delda (védhemalt varasemaitauste
pdhjal), kas saksa mo&ju eesti murretele on olnuthié voi lei-
dub alasid, kus saksa mdju on olnud ndrgem. Ukskaka saksa
mdju on ilmselt olnud ndrgem, on Kagu-Eesti (Sé&),anis on
olnud pikalt Pihkva mdjusfaaris.

Tugeva mdjuga eesti keelele on olnud Ladnemertelikge
kuhu kuuluvad La&dnemere Umbruse keeled. Enamasiitaiese
keeleliitu kuuluvate keelte hulgas ladnemeresoorsikvene
keelt, balti keeli (Iati ja leedu), germaani kdgliiti rootsi, saksa
ja alamsaksa) ja muid piirkonnas kdneldavaid ketlijlevaadet
(Koptjevskaja-Tamm & Walchli 2001). Ladnemere kéleon
peetud vaga kompleksseks ja keerukaks keelelise@slkseks,
sest selle sees on taheldatud paljude Uksikuteekeastastiku-
seid mojutusi, ent puudub tiks domineeriv keel, obiks koiki
teisi oluliselt mdjutanud. Nii ei leidu Uhtegi idogsi, mis oleks
olemas kdigis keeleliidu keeltes, vaid erinevadyigssid hdl-
mavad erinevaid keeli keeleliidu sees, ulatudegls&g keele-
liidust valjapoole. (Koptjevskaja-Tamm & Walchli @D: 626,
728-732). Eesti keel kuulub Laanemere keeleliidwasa, mille
tuumosa moodustavad balti keeled, lddnemeresooredk§a
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slaavi keeled (eriti vene). Kuigi need kuuluvad legelkonda-
desse, on just nende keelte vahel leitud morfokiilisasarnas-
tumisnahtusi (vt nt Dahl & Koptjevskaja-Tamm 20@erzant
2015, Serzant 2012, Vaba 2011, Klaas-Lang & Miinarvikk
2014 jne.)

Eespool mainitud uurimustele on iseloomulik, ehealt
morfosintaktilisi jooni kasitledes vaadeldakse iekstlt (he
tervikuna ega vOeta arvesse varieerumist selle. Smras on
eesti keeles hulgaliselt nadhtusi, mille puhul naemmeri erinevu-
si murrete vahel, mis on seletatavad lokaalsetéekeptaktide-
ga. Samalaadsed muutused vdivad olla seotud etsdum-
taktkeelte mdjuga. Nii on naiteks leitud, et rodtsele méjul on
rootsi kontaktaladel suurenenud nominatiivse subjkétsutus
partitiivi asemel (Juhkam 1998; 2012) , ent samaabeldatud
ka vene-eesti kakskeelsel alal lisaku piirkonnasigM1965).
Rootsi keele m&jul on suurenenud ka nominatiiviukasiine
objekti kddndena (Juhkam 1983), ent ka sama onutaich ka
lisakus (Must 1965). Seega vdivad samalaadsed seihtilm-
neda mitmes piirkonnas, ent mojukeel olla erinewkdalsed
kontaktid vdivad mdjutada eriparaste konstruktsiderlevikut
vaikeses piirkonnas (nt refleksiivse objektiga koudsioonid
rootsi keele kontaktalal (Juhkam 2009), ent voiwa@jutada ka
konstruktsiooni produktiivsust ja kasutussagedust J. isiku
imperatiivivormi kasutamine kaalutluskiisimustes ik kon-
takti tulemusena liivi ja lati keelega, vt Kehaydwndstrém &
Niit 2011).

Eesti murrete puhul on olulisemateks kontaktké&sl|tenillel
on selge piirkondlik levik ja pikaajaline kontaking teadaole-
valt kakskeelsete inimeste olemasolu piirkonnastsiplati, ve-
ne ja vadja keel, védhemal méaéaral ka soome, isiei jeeliivi
keel. Jargnevalt vdetakse lihidalt kokku lokaalseataktid ees-
ti murrete ja naaberkeelte vahel, mis vbivad m@jatenuuhul-
gas ka téis- ja ennemineviku kasutussagedust.dietad keel-
test liivi keele mdju on kbige raskem hinnata, kiina keel ise
on tugeva lati moju all olnud, jadb see seetbthenda vaatluse
alt valja.
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Rootsi keel Kontaktid rootsi keelega ja Uldse Skandinaavia
keeltega on vaga vanad. Seoses rootslaste siirdgaigesti
laédne- ja pbhjarannikule on kontaktid eesti keelegautunud
aga tugevaks ja pusivaks, sellest annavad markiaarisdnade
hulk kui ka vastastikused mojutused haalduses jasiantaksis
(Juhkam 1998). Eestirootsi asustust on dateeritbd j12.—13.
sajandist, randed toimusid eri aegadel ja paljudedttadest
(Juhkam 1998: 12). Ulatuslik asustus tekkis keskaltel, kdige
laiem oli see XV sajandil, ulatudes Ruhnust Mahqviiru-
Nigula kihelkond), kusjuures Ruhnust Viimsini oBustus pea-
aegu kompaktne (Juhkam 1992). Viimase 200 aaskes|jibgku-
ni Il maailmasdjani, kui eestirootslased lahkusmbfi) on asu-
alad olnud Usna muutumatud: Ladnemaal Vormsi, Nusio
Riguldi, Osmussaar; Harjumaal Vihterpalu, Kurksaekd® saa-
red, Tallinn; Ruhnu saar. Eesti ja rootsi murde&&tid puudu-
tasid seega eelkfige saarte ja ladanemurde ala igeaiAane-
maa rannikukihelkonnad), samuti Harjumaa loodedRasti(
Harju-Madise, Keila) (Juhkam 1998: 26—29).

Vene keel Vene keele m&ju on olnud kdige pikemaajalisem

Kagu-Eestis, mis on olnud pikalt Pihkva moéjusfaaring kus
kontaktid venelastega on olnud pidevad. Enim vedgisid on
leitud Seto alal, see valjendub nii ainelises ki) leksikaalse-
tes laenudes (Must 2000: 9) kui ka hdalduses (Rlaju®999) ja
grammatikanahtustes (Kask 1984: 27).
Tihedad pikaajalised kontaktid on toimunud ka Adutse lisaku
alal, kus 17.—18. saj kujunes vélja vene-eesti keddne elanik-
kond. (Must 1965; 2000) Peipsi laanerannikul orudlpikaaja-
line vene asustus alates 16. saj I6pust, kui gliatvukalt vene-
lasi. 17. saj I6pul oli juba olemas enamik praegsiskiladest.
18. sajandil lisandusid vanausulised ning Peipsiseel eesti
rannakilad muutusid vene kiladeks. (Must 2000: 8)

Lati keel. Eesti-lati keelekontaktid on olnud vaga pikaajali
sed ning kahe keele vahel on hulgaliselt paralle®mis on kas
otsekontaktide v6i laiemalt Laédnemere keeleliidgatarg. Otse-
ne lati méju avaldub kdige tugevamini keelesagatgdiiridaarse-
tel murdealadel (Vaba 2011). L. Vaba andmetel oim €lti
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laensdnu leitud V6&ru ja Mulgi murde alal, aga kaar8as ja
Haademeestel. Hdddemeeste I6unaosas on olnudétiestga-
asustus nagu ka L8una-Eestis Harglas. Latimdjwliaeulatub
Réuge ladneossa, Urvastesse ja Sangastesse. $anigtos ja
Vastseliinas registreeritud lati laensdnu, midaahpple, tiheda
kontaktalana tuleb esile eriti Misso Umbrus. Létdfaste vahe-
tu keele- ja kultuurim@ju siiski paris Setuni palatunud, sest
latlaste kolonisatsioon oli levinud p6&hiliselt veagustusega Se-
tomaa I6unaosas (Laura tmbrus). (Vaba 1997)

Saarlaste ja latlaste vahel on aset leidnud kdidtakida on
kirjeldatud ka kui Irbeni vaina imbruse keeleliitun Kurakurgu
keeleliitu — nimelt on leitud Uhisjooni Saaremaani@osa kihel-
kondade (Jamaja, Ansekila, Kihelkonna), Laane-Hiamati
Dundaga murraku, Ruhnu rootsi keele ja liivi keeddel. Voi-
malik, et liivi keel on olnud vahemalt sénavarassahendaja-
keeleks. (Vaba 1997: 475-479)

Vadja, soome ja isuri keel Vadja keele mdju avaldub nii
idamurdes (Univere 1988, Pall 1982) kui ka kirderka mur-
derihmas, eriti selle idaosas (s.t kirde- ehk AJuse murdes).
Idamurde vadjapéarasusi on seletatud otseste vadimktidega,
mis on tekkinud vadjalaste immigratsiooni tulemwse(Pall
1982) Kirde- ja rannamurde ning vadja keele thisjdoetleb P.
Alvre (2000), sh mainib ta paljusid haalikulisi grammatilisi
Uhisjooni.

Keeruka kontaktalana on valja toodud eriti Vaivihel-
kond: Vaivara idaosal on olnud kokkupuuteid mitmeétéeste
ladnemeresoome keeltega — vadja, isuri ja ingemnsosest isu-
ri-vadja-soome kilade segaala algab kohe peale aNfiye.
(Ariste 1962) Vaivara murrakus on ingerisoome j&igarasus-
tega alaks peetud Udria, Puhkova, Riigi- ja Kudtalkieeleka-
sutust. (Suhonen 2000) Soomeparasusi on taheldedige
enam lisaks Vaivarale veel Kuusalus. (Norvik 2000)

Idapoolseid laanemeresoome keeli on nahtud ka etétve-
neparasuste vahendajana (Must 2000: 577)
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3. Perfekt (ja pluskvamperfekt) kontaktkeeltes

Jargnevalt vaatleme litaegade kasutust kontakié®ekbt valja
selgitada véimalik mdju eesti murretele.

Rootsi keel Tanapaeva rootsi keeles kasutatakse peamiselt
perfekti, milles abiverbiks oha(va)-verb (‘omama’, inglhave
ning pdhiverb on supiinivormis, mis keeleajalodlism perfek-
tiivse partitsiibi kesksoo vorm (Dahl 1995: 61),ited (1)—(2).
Lisaks sellele on piiratumalt kasutusel\ara-verbist (‘olema’)
ja perfektiivsest partitsiibist moodustatud perii@kiline konst-
ruktsioon (3), millel on ténapaeva rootsi keelekiligelt resulta-
tiivne funktsioon. Vanemas rootsi keeles wara ‘olema’ abi-
verbina olnud palju laialdasemalt kasutuses kuapaeval, sa-
muti oli selle kasutus vahem piiratud. (Larsson2Q®6)Vara-
verbiga moodustatud perfekti jarkjarguline kadutsokeeles on
seotudha(va)-verbiga moodustatud perfekti véljakujunemisega:
vara ‘olema’ domineeris 17. sajandini, ent oluline musikasu-
tussageduses toimus millalgi 17. — 18. sajandi tveded sellest
ajast orha(va)-perfekt oluliselt sagedasem. (Larsson 2009)

(1)Han har kommit hi{Larsson 2009: 144)
tema:M omama:PRS tulema:SUP siia
‘Ta on tulnud siia.’

(2)Artikeln har blivit fardig(2009: 144)
artikkel:DEF omama:PRS saama:SUP valmis:SG
‘Artikkel on saanud valmis.’

(3)De ar redan anland#2009: 272)
nemad olema:PRS juba saabuma:PTCP.PL
‘Nad on juba saabunud.’

Seega on rootsi keeles vélja kujunenud nn HAVEegbéehk
possessiivne perfekt, mis on Euroopa keelealalasaulik
nahtus (Haspelmath 2001, Heine & Kuteva 2006),vanasem
olemaperfekt on teataval maaral sailinud. Ka eestiriowtsrre-
tes onha(va)-perfekt oluliselt sagedasem luara-perfekt (Hen-
rik Rosenkuvist, isiklik teade). Kuivlrd rootsi kesl kasutatakse
perfekti (ja pluskvamperfekti) sageli ning sellesktusala on lai,
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vOib oletada, et kontaktid rootsi keelega on sudaenid liitae-
gade kasutust ka kontaktalal.

Vene keel Vene keeles ei ole spetsiaalset vormi perfekti (j
pluskvamperfekti) jaoks, on vaid Uks finiithe miilavaeg, mis
keeleajalooliselt on partitsiibi tunnus (Tommola0R0442). Ul-
dine minevikuaeg on kasutusel ka valdkondadesnkusd kee-
led kasutavad perfekti vdi pluskvamperfekti. Perfelk aga
olemas olnud vanaidaslaavi keeles (4), kus see uostaiil koo-
pula ja partitsiibi abil.

(4) Vana idaslaavi (Tommola 2000: 459)

cast’ post-a preminu-l-a est’

osa paast-GEN moédduma:PFV-PTCL-F COP

‘Osa paastuajast on méoédunud’

Vene keeles seega aktiivis tais- ja enneminevikmeokasutusel
ei ole, selle asemel kasutatakse Uldist minevikaa&getottu
vOib oletada, et vene keele kontaktalal on vendekaedjul ten-
dents tais- ja ennemineviku asemel kasutada lifgwikku ning
mineviku liitaegade kasutus on vahenenud vorretdese ala-
dega.

Lati keel. Tanapaeva lati keeles moodustatakse perfekt sar-
naselt eesti keelega abivethit ‘olema’ ja mineviku aktiivi par-
titsiibi abil, seega p8&himotteliselt samade vahtagdi kui eesti
keeles (5). Seejuures uhildub partitsiip subjekdgeus ja soos.
Abiverb voib olla nii oleviku-, mineviku- kui ka tevikuvormis.
Oleviku perfekti korral (abiverb on olevikuvormiui subjekt
on ainsuse 3. isik, vBib abiverb ka lausest viélpdp. (Kalnéa
2015: 82)

(5)Lati (Kalnata 2015: 82)

Sodien Bille ar  vecodti

téna Bille koos vanaemms.F

ir gajusas ilgi.

olemapPrs.3 kOndimaPTCPPSTF kaua

‘Tana on Bille koos vanaemaga pikalt kdndinud’

Lati perfekti ja pluskvamperfekti kasutamist orepuel isna
sarnaseks eesti keelega. Seetdttu voib oletadepnédktalal on
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tais- ja ennemineviku kasutus enam-vahem samasugtiiee sti
keeles Uldiselt vdi pisut kdrgem.

Soome, vadja ja isuri keel Ladnemeresoome keeltes moo-
dustakse tais- ja enneminevik Ghtmootikmaverbist ja mine-
viku partitsiibist, nii on see ka lahimates ladnesseome kon-
taktkeeltes — vadja, isuri ja soome keeles. Isaelés on mine-
viku partitsiibil spetsiaalne mitmusevorm sarnaselbme kee-
lega (Laanest 1986: 146), ja eesti kirde- ja ranmdega (Must
1987: 279), nt isurimees oli hanen lagantnees oli ta maha
jatnud’, ollid ottaned ‘nad olid vétnud’ (Laanest 1986: 132);
Joelahtmenaised olite kilkaned ja kisendané&uhised olid kil-
ganud ja kisendanud'.

Vadja keele kohta on vaidetud, et seal kasutattikaegu
siiski suhteliselt harva, selle asemel domineeiftirinevik.
(Ikola 1960) Kuigi selle kohta tapsed andmed puadiiwdib
seda margata ka eesti murrete korpusesse lisatljd teksti-
dest.

Soome keele kohta on lkola vaitnud, et ajasistésmtais-
ja ennemineviku) kasutusfunktsioonide valjakujursste va-
nemas kirjakeeles on mdju avaldanud rootsi kekbldl 1960)
Samas on Piibli tblgete uurimisel selgunud, et esi@s soome
keelde tdlgitud Uue Testmendi tekstides (1776, ébnguuresti
kokku Agricola tdlkega 1545) esineb perfekti olalisharvem
kui rootsi keeles ning ka perfekti kasutusalad earéd tugevalt
rootsi perfektist; rootsi omakorda esindab pigepotéogiliselt
“tavalist” perfektikasutust. (Dahl 2014)

Kuivérd nii vadja, isuri kui soome keeles on t§es-ennemi-
nevikuvormid sarnased eesti keelega, v0ib oletatiipntaktid
nende keeltega ei mdjuta oluliselt tais- ja ennewiku kasutust
kontaktalal.
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4. Liitaegade kasutussagedus eesti murretes
4.1. Materjal ja meetod

Kaesolev uurimus toetub eesti murrete korpuse segeimete-
le. Sageduse roll ja mdju keelenahtuste kujunemigemuutu-
misele on viimastel kiimnenditel uuritud Gsna péljunt (Arppe
jt 2010, Divjak & Gries 2012, Gries & Divjak 2012ageduse
olulisust keelesusteemi kirjeldamisel on rdhutakadutuspdhi-
sed keelekasitlused (Barlow & Kemmer 2000, Bybe#02Qa
on leitud, et sageduse mdjud ilmnevad keeleslsteghtasan-
dil (Bod, Hay & Jannedy 2003). Sagedusandmete salsli on
réhutatud ka keele varieerumise ja muutumise katiekBod,
Hay & Jannedy 2003: 3) ja ka murdesilintaksialagi@geds: sin-
taktilist varieerumist on Uldiselt peetud néahtuseakdle puhul
me ei saa sageli teha selgeid kategoriaalseidusrighdhtus x
esineb, y mitte), vaid pigem eristada tuupilisttébailisest sa-
geduse pohjal (Kortmann 2010). On leitud, et tsksfedused
peegeldavad keeletaju paremini kui traditsiooniligkalekto-
loogias kasutatavad atlasandmestikud (SzmrecsabyB:24).
Samuti on sageduse olulisust réhutatud seoseskiomdddctide-
ga: tihti osutab just sagedus, et mingi néhtus imkomdlikult
tingitud, ja kuigi néhtust vdib esineda laiemah, ta valjaspool
vaadeldavat kontaktide ala oluliselt vaiksema kassdagedusega
(vt Koptjevskaja-Tamm ja Walchli 2001: 627).

Artiklis vaatleme tdis- ja ennemineviku kasutuszhgst eesti
murrete korpuse tekstides ning asetame need kedbdtme
valgusse: vaatleme, kas erinevused sagedusandvdétad olla
seotud lokaalsete keelekontaktidega.

Eesti murrete korpus koosneb pdhiosas 1960—19 Té€lretd-
vestatud suulistel murdeintervjuudel. Informantisledn olnud
peamiselt vanemad inimesed, kelle keelt on hinnatiidvana-
parast murdekeelt. Uurimismaterjal on kogutud eestirete
korpuse morfoloogiliselt margendatud osast. Maligkfagumise
hetkel (01.10.2014) sisaldas mofoloogiliselt madggnd korpus
834 311 sbna.
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Andmestik on kogutud automaatselt statistikaprognaniR
skriptidega (R Development Core Team 2013). Materavalja
otsitud olemaverbi lemma jargi, mille jaoks oleme arvestanud
konteksti seitse sBna vasakule ja paremale. Lisak®tsingu
kaigus dara margistatud, kas selles kontekstiaksasele nud
partitsiibi vormis verbe. Sellistele kriteeriumiteVastas korpu-
ses 13 385 kontekstiliksust, mille vaatasime Ulatdaning
eemaldasime materjalist kdik juhtumid, mis polnuthewiku
litajad. Kontrolli jarel jai materjali alles 624@is- v8i ennemi-
nevikku sisaldavat lausungit.

Kuna murdekorpuses ei ole tekste kdigist Eestelkibnda-
dest, on materjal linklik. Kaardil 2 oleme esitarkiftelkonnad,
kust on kaesolevasse analliiisi materjali kaasatushedamad
alad osutavad aladele, kust on rohkem materjdigdaenad alad
nendele piirkondadele, kust on véhem materjalig¥dlalad ta-
histavad kihelkondi, mis pole korpuses esindatud.

So6nu korpuses

40000
. 30000
20000
10000

Kaart 2. Kihelkonnad, kust materjal on kaasatud

% Kaartidel on erinevalt traditsioonilisest murrakujaotusest (mis
pbhinevad kihelkondadel) eristatud Seto murrakudhj®Seto, Ida-
Seto ja Laane-Seto.

52



Kéesolevas uurimuses vaatlermkemaverbi ja nudpartit-
siibi Uhendite kasutussagedust. Me ei ole eristakimeviise
ning ajavorme (tais- véi enneminevik). Samuti e ole erista-
nud tais- ja ennemineviku erinevaid funktsioonealdiroleme
siiski vaadelnud jaatust-eitust (vt p. 5).

Oleme andmeid analiitisinud kolmel tasandil: muriatesl-
kondade ja kilade kaupa. Kuna murded on korpusesvet
maaral esindatud, s.t mdnest murdest on rohkegigast véahem
sbnu, siis selleks, et sellist materjali ebatihthastindada ning
andmed omavahel vBrreldavaks teha, on sagedusanunea-
liseeritud. On tdenaolisem, et 100 000 s6na pullabtuuritavat
konstruktsiooni sagedamini esile kui 50 000-s6ralislgmater-
jalist. Normaliseerimine aitab selliseid kdikumightlustada.
Esimeses kahes anallilisis oleme andmed normaliseéetor-
puse keskmise suuruse pdéhjal.

4.2. Tulemused
4.2.1. Murded

Esmalt vaatame liitaegade kasutust murde tasanaliel 1 esi-
tab uuritud konstruktsioonide absoluut- ja normesiitud sage-
dused. Selles analiitisis on konstruktsiooni esirsagedused
summeeritud Ghe murde piires, s.t kokku on loetdit lesine-
miskorrad kihelkondades, mis kuuluvad vastavasselealasse.
Kuna materjali hulk eri murretest oli erinev, onrfaste vord-
lemiseks sagedused normaliseeritud (alam)korpussknikiee
suuruse pdhjal. Normaliseeritud sagedused seegavasly mil-
line oleks litaegade kasutussagedus, kui kdigistratest oleks
anallitsi kaasatud vBrdsel maaral teksti.

Nii tabeli kui ka kaardi pdhjal ndeme, et eritirgd on liit-
aegade kasutussagedus saarte ja Mulgi murdes, $ann8gto
murdes on see kdigi teiste murrete vérdluses lUssmamSage-
dus on madal ka kirdemurdes.
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Sonade arv  Absoluutne  Normaliseeritud
Murre alamkorpuses  sagedus cagedus
IDA 45280 339 625
KESK 130086 860 552
KIRDE 47660 198 338
LAANE 154400 1157 625
MULGI 63516 617 810
RANNA 51667 316 510
SAARTE 166898 1723 861
SETO 39175 123 262
TARTU 65591 428 544
VORU 70038 486 579

Tabel 1. Liitaegade kasutuse absoluutne ja norgeligud sa-
gedus murrete kaupa.

Kaart 3 esitab sama andmestiku ruumilisena. Tumadaahad
tahistavad kdrgemat sagedust ning heledamad madakage-

dust.

Kaart 3. Liitaegade kasutussagedus murretes.
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4.2.2. Kihelkonnad

Selles analiiiisis ligume vaiksema Uldistustasarmudilep ning
vaatameolemaja nud-iihendite esinemissagedusi kihelkondade
kaupa. Uhtsema pildi saamist takistab murdekorpuaerjali
lunklikkus, nimelt pole korpuses lindistusi koéigikihelkonda-
dest ning seet6ttu tekivad kaardil n-6 valged atat, viitavad
sellele, et vastavast kihelkonnast pole materjdilion selles ki-
helkonnas vaadeldava konstruktsiooni sagedus vagilm(Vt
ka kaarti 2).

Jargnevalt vaatamegi normaliseeritud sagedusil &eli kor-
ral oleme normaliseerinud kihelkondade keskmiseadérarvu
pohjal. Kaardil 4 ei nde me véaga selgelt eristuvaidremaid
alasid, kuid sarnaselt murrete kaardiga on siimgiskruktsiooni
kdérgem esinemissagedus saartel, eriti Hilumaa lagn&aare-
maa edelaosas. Teistel aladel on liitaegade kasagadus kor-
gem Karksi kihelkonnas Mulgi murde alal ning Unesst mis
kuulub Voru murde piirkonda.

Liitaegade sagedus
kihelkondades

300

Kaart 4. Liitaegade kasutussagedus kihelkondadpaau
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4.2.3. Kilad

Edasi analiiisisime materjali killa tasandil, kuidichiéi kasuta
me enam normaliseeritud sagedusi ja sageduskaaitkgsita-
me materjali kontuurkaardil. Kaart 5 esitab pildiritavate and-
mete geograafilisest jaotumisest kila tasandil.k@ohjooni on
koondatud piirkonda, kus konstruktsiooni sageduskorgem,
samuti illustreerivad sagedust varvid: mida punasamla, seda
rohkem on selles piirkonnas meie materjalis andmkjguehk
litajavormide kasutusjuhtumeid. Kaardilt naemenéiteks Saa-
remaa edelaosas on liitaegade kasutus vaga kdngeSaiare- ja
Hiiumaalt levib nende kasutus lsna Uhtlaselt idalgpoTeine
suurem tuumala moodustub Mulgi murde aladel KakKisel-
konna kiladest, kus on samuti kdrge liitaegade tkasagedus,
ja levib sealt ida poole.
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Kaart 5. Killade kontuurkaart.
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4.2.4. Keelekontaktid ja liitaegade kasutus: kokkudte

Kolme kaardi andmeid kokku pannes v8ime nédha,inteused
litaegade kasutussageduses on vahemalt osalsgitasavad
kontaktkeelte mdjuga. Liitaegade suhteline kasuaigsgus on
k6rgem aladel, kus kontaktid rootsi keelega on oéltugevamad
ja pikaajalisemad. Uheks selliseks alaks on saautee uldiselt,
eriti aga Saaremaal Sorve sdarel ning Hiilumaa G Kihel-
kondade kaardil (kaart 4) ndeme, et tervel Hiiunwaaliitaega-
de kasutussagedus killalt kérge, ent eriti tuléle &eigi kihel-
kond, kus on olnud ulatuslik rootsi asustus. Kan&éurde alal
on vordlemisi kdrget kasutussagedust vdimalik s&dtzi rootsi
keele m&juga, ehkki pikaajalise rootsi asustusdgaichei ole
anallitsi kaasatud. Kontuurkaardil (kaart 5) tdudessrgelt esi-
le ka Harju-Madise ja Keila kihelkonna kilad, mis gamuti ol-
nud rootsi keele kontaktalad.

Ullataval kombel tduseb materjalist vaga tugeealte Mulgi
murre kui kdrge liitaegade kasutussagedusega piitk&aarti-
del 4 ja 5 ndeme, et eriti kdrge on liitaegade wasagedus
Karksi kihelkonnas. Kas p6hjuseks vdib pidada kagle mdju,
pole péris selge — muul kontaktalal litaegade dageii selgelt
esile ei tule. Siiski on sagedus suhteliselt kdkgeHallistes,
ROngus ja Urvastes, seega pole kiisimus vaid Ulnetkkinnas
(vt kaarte 4 ja 5). Seet6ttu vdib oletada, etdifade kasutussa-
gedust on soodustanud kontaktid lati keelega, kuoagiline
konstruktsioon on olemas.

Kaks piirkonda tBusevad teiste hulgast esile kili madala
litaegade kasutussagedusega piirkonnad: seto njarkgrde-
ehk Alutaguse murre. Seto puhul on madal kasutesksegsele-
tatav pikaajaliste kontaktidega vene keelega, lastavaid aja-
vorme ei ole. Teisel vene keele kontaktalal — idates — aga
kasutatakse liitajavorme suhteliselt sageli (k&rtKuna kon-
taktid vene keelega on idamurdes hilisemad ningatpimad,
vOib see olla p8hjuseks, miks selles piirkonnaseviesele méju
litaegade kasutussageduses ei peegeldu.
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Kirdemurret iseloomustasime kui kontaktala thelblpvene
keelega (eriti lisaku kihelkonnas, vt Must 1968)salt kui kon-
taktala teiste laanemeresoome keeltega (vadjai, isaome).
Litaegade kasutussagedus kirdemurdes on suhteliiéde, ent
raske on hinnata, kas see on pdhjustatud kontdigkegdi mil-
lestki muust, sest samal viisil moodustatud lifajemid on neis
ladnemeresoome keeltes olemas. Samas on idapotdstita
nemeresoome keelte kohta vaidetud, et liitaegutiteise seal
suhteliselt vahe. (lkola 1960) Va&imalik, et siin tegu kaudse
vene mdjuga, mida on vahendanud idapoolsed ladesomne
keeled. (Seda on muude nahtuste puhul maininud [Z080:
577)

Seega vOib 6elda, et keelekontaktid on ilmselt utadjud
litaegade kasutussagedust eesti murretes, sddaedgelt saarte
murde alal. Teiselt poolt ei tohi unustada, et &kstd, eriti stin-
taktilised néhtused ei ole Uldiselt selgepiiriligadeotud vaikes-
te aladega; nende kasutus on kujunenud pika ajesybaing
selle kaigus on nii kontaktide olemus kui intensiig v&inud
korduvalt muutuda. Seepérast ei saa vaikese alalise&ontak-
te siduda konkreetse keelenéhtusega paéris lUkstihekdisem
on kasutussageduse tBus mingis piirkonnas laiefmaltde ta-
sandil). Samuti ei ole praeguses anallilsis arvagsseid pika-
aegset saksa keele mgju, mis on v8inud samamoodustada
litaegade kasutust, ent kuna meil ei ole andmeite kohta,
millises piirkonnas saksa mdju voib olla suurem widiksem kui
mujal, ei ole sellega praegu arvestatud.

Lokaalsete keelekontaktide puhul loeb kahtlemat&dntak-
tide vanus ja intensiivsus. Pidevad kontaktid rokéelega on
Eesti rannikul olnud pulsivad alates 12. sajandi8t yaremgi),
saartel 14.—15. sajandist (Sedrik 1999), samutteawla inten-
siivsed Ulemerekontaktid juba varasemastki ajatadgade ka-
sutussageduse téus saartel ja Laane-Eestis on pi@ggaliste
kontaktide tulemus. Ka kontaktid vene keelega oto Sdal pi-
kaajalised, ent naiteks Peipsi-aarses idamurdseajagvas piir-
konnas oluliselt lihemaajalised. Véimalik, et sekgisab, miks
litaegu neis kahes piirkonnas nii erineval ma&siheb. Teine
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vOimalik selgitus aga Uhendab Seto murde pigemekirardega
— vBimalik, et mdlemad alad on olnud hoopis vahedjutatud
saksa keelest kui teised Eesti piirkonnad.

5. Mis on sageduse tBusu taga?

Kasutussageduse uldine tdus mingis kindlas piiresndib olla
seotud ka teatud kasutusviisiga, mis selles piinasndominee-
rib. K&esolevas materjalis tdusis sageduse pohkji kaks piir-
konda: Mulgi murre (eriti Karksi) ja saarte murfddlemas
piirkonnas on kasutussagedus seotud perfekti eatadkasutus-
viisidega.

Karksi tekstides on silmatorkavalt palju kvotadids funkt-
sioonis kasutatud perfekti ja pluskvamperfekti (6)s véaljenda-
vad evidentsiaalsust (teate vahendatust) ning elodmulikud
eelkdige vahendatud narratiivsele tekstile.

(6)miu vanaemalli elanu (.) vanast "Pllgle Savimael ja ¢l)i
asuten’sbnna “endel (.) maja tetd ja (...) miu vanaedi ol
"Pildgle "mdisa ‘tistlé&sdss olli ant tall sdnna (.) maja ()
ehitemisess vaikke ase ja maad ka manu (...) galigass et
ta ss ‘'mdisa kolm “paeva ‘moisa “tisadli (...) ja siss (.)
miis k&lnd “mdisan ikki tihin ja s6ss nagfidéannu jalle (.)
vanaesa kodu lina “kakme ((Karksi)

Kvotatiivse kasutuse rohkus vdib olla seotud gellest mur-
dekorpuses on Karksi kihelkonna tekstide hulkausatl kesk-
misest enam narratiivseid tekste (muistendid, pa@sad); lisaks
on Karksi materjalis kaks P. Ariste poolt 1938¢ehttid salves-
tust, kus on samuti peamiselt narratiivsed tekSigetottu voib
kasutussageduse tdus olla seotud narratiivsetddek®hkuse-
ga ning narratiivide rohkus motiveerib kvotatiivperfekti ja
pluskvamperfekti kasutussageduse kasvu. Kuna pgejéeglus-
kvamperfekti eri funktsioone ei ole uurimuses atistl, ei ole
siiski paraku v8imalik arvuliselt vélja tuua, kasafKsis (vOi
Mulgis laiemalt) on liitaegade kasutamine kvotat@s funkt-
sioonis sagedasem kui mujal. Kvotatiivset perfgkipluskvam-
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perfekti leidub ka mujal; samuti on kogu Eesti alavinud
(finitiseerunud)nud-partitisiibi kasutamine samas funktsioonis,
s.t evidentsiaalses kasutuses (7). Seega ei $afetatiivse ka-
sutuse rohkus siiski I8puni tais- ja enneminevilkaslkussage-
dust Mulgi (eriti Karksi) tekstides, sest samaskfsioonis on
kasutusel kaud-partitsiip Uksi; seda nii eesti murretes kui kon-
taktkeeles lati keeles (Muizniece, Metslang & Pajus999).
(7) ja tulnus = sBss haina ruga (.) lavest “sisse @stnosinnaq
sangu “ette jaitelnd et (...) kule Jad et (.) saidse miist
ommagq Erastvere vallahh kess ommagq (...) "tahtraeds
raha “kati "vé/la “vottaq eij = olek = “kidki saanu(Pdlva)

Saarte murdes torkab materjalis silma eitavatsdi@irohkus
litajavormi sisaldavate lausete hulgas (8-10).

(8) 'uoatta kui (...) moo (.) isa “surri nuoorelt 43 Qaad elasid
neli “oastad kuoos (...) ‘rohkemaad pdle elar(.) (Muhu)
(9)aga rahvas oln “ikka “jormu talds jp6l6 ‘toehtn ‘mitte

“uatama “tulla (.XKihnu)

(10) vanasti “tehti veel (.polegid "nddpisi olnd (...) ri- e

[6nnast “tehti n6obidReigi)

Kui vaadelda jaatavate ja eitavate lausete hullederjalis
(tabel 2 ja joonis 1), ndeme, et saarte murdes argatavalt
enam eitavaid lauseidlemaja nud-iihendite hulgas (47%) kui
teistes murretes. Eitavate lausete hulk on ménavéiiurem ka
lddnemurdes (27%). VOrreldes muude murretega emagd liit-
ajavormide osakaal madalam Seto (11%) ja kirdensu(tié%).
Seega on saarte murdes eitavate lausete osakaafjide kasu-
tuses suurem kui mujal; sama tendents on vahematamnésil
ka ladnemurdes. Suurem liitaegade kasutussagedrs §alaa-
nemurdes on niisiis véhemalt osaliselt seotud nesodeenenud
kasutusega eituses.
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Murre Jaatav  Eitav Eitus (%)
IDA 266 73 21,53
KESK 676 184 21,4
KIRDE 166 27 13,99
LAANE 838 319 27,57
MULGI 516 101 16,37
RANNA 257 59 18,67
SAARTE 912 811 47,07
SETO 109 14 11,38
TARTU 334 94 21,96
VORU 397 89 18,31

Tabel 2. Eitavate lausete osakaal liitaegade kasatu
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Joonis 1. Jaatuse ja eituse osakaal liitajavormides
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Pole selge, miks kasutatakse saarte murdes jeréédes
eitavates lausetes liitaegu sagedamini kui mujas, &elle taga
on samuti keelekontaktidest tingitud kasutusvasehemine voi
keelesisene areng. Selget paralleeli peamisestikikaelest —
rootsi keelest — kdesoleva artikli autorid ei @&lhud. Kill aga
vOib mérgata, et valdav enamus saarte murde e#sivéitaega-
dest on moodustatud eituss@pale abil (nagu naidetes 8-10):
811st eitavast lausest oli eitus moodustgtote-ga 703 juhul
(87%), ladnemurdes 319st lausest 123 juhul (39%)EKKaoit
on eitussdn@ole pidanud saarte murdes vaga produktiivseks ei-
tussdnaks (Koit 1963). Seega vBib oletada, et saarirdes on
pole + nudpartitsiibi Ghend kinnistunud eituskonstruktsiooni
nii, et seda kasutatakse uldiselt minevikuajaldatiés, seega ka
kontekstides, kus muidu kasutatakse lihntminevikktbtminevi-
ku eitusvormina on saarte murdes kirjeldatud efinases ja
konnegatiivse verbivormi thendinas(0l, ent see moodustus-
mall on mingil maéral taandunud (Hiiumaalt pealiiidt, Koit
1963) ning selle asemel kasutatakse ka Uldisi p@sjaei +
nud-partitsiibi ihendeid (Lonn & Niit 2002). Véimalilet muu-
tused ajasiisteemi eitavate vormide moodustamiskhasa too-
nud kapole + nudiihendi kasutusala laienemise Uldiseks mine-
viku eitusvormiks ning osalt selle téttu on sagenthitajavor-
mide kasutus saarte murdes.

6. Kokkuvote

Tais- ja enneminevik kui naaberkeelte mdjul tekkirajakate-
gooriad on olemas kdigis eesti murretes, ent né&mdatussage-
duses on suuri erinevusi. Korge liitaegade kasagesusega
paistavad silma saarte murde ala ning Mulgi murde (eriti
Karksi kihelkonna tekstid), madala sagedusega &ja ®urde
ala ning kirde- ehk Alutaguse murre. Need alad lomia ka in-
tensiivsete lokaalsete keelekontaktide alad: saadele peami-
seks kontaktkeeleks on olnud pikka aega rootsi, kdelgi alal
lati keel, Seto alal vene keel ning kirdemurde alsilt vene
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keel, osalt teised ladnemeresoome keeled. Seeganadthosali-

selt peegelduvad sagedusandmetes ka kontaktke&jtel nSa-

mas on kdrge kasutussagedusega piirkondade tedtstidba, et
saarte murdes tuleneb osa kasutussagedusest estaaaisetest,
kus pole on kinnistunud eitussGnana ning taisminevikku kasu
takse eituses lihtmineviku asemel. Karksis voib #ijseldada
sagedast kvotatiivse perfekti ja pluskvamperfelaskust, mis
vOib olla seotud ka hoopis narratiivsete tekstiddkusega
uurimismaterjalis.

Lihendid

COP koopula
DEF definiitne
F naissugu
GEN genitiiv
INS instrumentaal
M meessugu
PFV perfektiivne
PL  mitmus
PRS olevik
PST minevik
PTCP partitsiip
SG ainsus
SUP supiin
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Liina Lindstrém, Maarja-Liisa Pilvik, Mirjam Ruutma
Kristel Uiboaed: Minevigu liitaigd pruukmis@st eesi murdin
kiili kokkoputmisd valguson

Kirotusdn kaias eesti keele minevigu liitaigd —ddia inne-
minevigu — pruukmissagdhust eesti murdidd korpusdfoioo-
gilidsdlt margendeduisi tekste perra. Uurmindigddus 6242
oldma ja nugkesksbnaga tettil minevigu litaomoodul. Sagd-
husteedist kaias kolmdn liinin — murdd, murragiliginna) ja
kula perra. Sagdhusd perré tuld valla, et saaklyégi murddn
pruugitas keskmadsest hulga indmb minevigu liitagdluta-
guse ehk piahummogumurddn ja Seto keelen hulga veidemb
ku muial. Esigsugutsild pruukmissagdhuisild otsgaketiisi Kii-
li kokkoputmiisist, minkast tahtsdambag omma kokkinpisdq
roodsi, vinne ja lati keelega, a ka ddagumeresokiiliga (va-
da, soomd, ingerikala). Roodsi keele mdotusdst vdi ollaq te-
ginig pruukmissagdhusdé nds6mind saari murdén jgivard
ka 6dagumurddn. Lati kiil voi ollaqg mbéotanuq suulianpruuk-
missagdhust Mulgimaal. Vinne kiil om olnuq rohkdmhuuk-
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missagbhus® vahénddja moboga Setomaal jhampdmmogu-
murdd (Alutaguse) maid paal. Pruukmissagbhusd nitma-
kan voi ollag ka maanegi kimmas pruukmisviis: Maldesige-
ranis Karksin) om matdrjaali hulgan f@mjutustavat teksti ni lii-
taigd sakd tarvitamind om koudet kaud6dsd tahendidkesi-
andmisdga; saari murddn tuld valla eitislausidor sosakaal
minevigu liitaigd pruugin.

Tahussbnaq: talsminnevaig, inneminnevaig, eesti murddq,
sagbhus, korpusd perrd murdduurmind, keelekontaktiq

Marksonad: perfekt, pluskvamperfekt, eesti murded, sagedus,
korpusp6hine murdeuurimine, keelekontaktid

Liina Lindstrém, Maarja-Liisa Pilvik, Mirjam Ruutma
Kristel Uiboaed: The use of the compound past tensen Es-
tonian dialects in the light of language contacts

The article examines the usage frequencies of sacbimduced
phenomenon in Estonian, namely the compound pasese
(perfect and pluperfect) using dialectal data fribra morpho-
logically annotated part of the Corpus of Estoriiaalects. The
analysis is based on 6242 occurrences of the comptense
constructions with the finite verlmlema ‘to be’ and nud

participle. Frequency data is analysed on threeldewby dia-
lects, by parishes and by villages. Frequenciegalethat the
speakers of Insular and Mulgi dialects use conalagrmore
compound past tenses than those of other Estoraacts;

Northeastern and Seto dialects, in turn, exhikitispreference
for the compound tenses. The differences in usaggiéncy are
examined in the light of local language contadtg most im-
portant of which are Swedish, Russian and Latvi@aontacts
with Swedish have probably increased the use ofpcamd

tenses in Insular dialect and partly also in Westhalect; Lat-
vian has done the same in the Mulgi dialect regiRuossian,
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however, has had a decreasing effect, especiatlyeirSeto dia-
lect area. Frequencies also reflect the prevalefca certain
function of the compound tenses in some regiorMirgi (es-
pecially in Karksi) dialect, the abundant use @& tjuotative per-
fect in narrative texts can be observed; Insulafedi stands out
with proportionally greater-than-average amounpadt negated
clauses. Both are extended functions of the congh@ast tens-
es, which have affected the usage frequency inifspaceas.

Keywords: perfect, pluperfect, Estonian dialects, frequency,
corpus-based dialectology, language contacts
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