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LIINA LIND STRÖM, MAARJA-LIISA PILVIK,  

MIRJAM RUUTMA, KRISTEL UIBOAED 
 
 

1. Sissejuhatus 
 
Käesolevas artiklis vaatleme eesti mineviku liitaegade – täis- ja 
ennemineviku – kasutussagedust eesti murretes, tuginedes eesti 
murrete korpuse2 materjalile. Artiklis vaatleme kasutussageduse 
seoseid lokaalsete keelekontaktidega, et välja selgitada, kas eri-
nevusi liitaegade kasutussageduses eri murrete vahel saab selgi-
tada pikaajaliste keelekontaktide mõjuga.  
 Mineviku liitajad – täis- ja enneminevik – on analüütilised 
ajavormid, mis eesti keelde ja teistesse läänemeresoome keeltes-
se on tekkinud tõenäoliselt ümberkaudsete indoeuroopa keelte 
mõjul. P. Ariste (1956) on leidnud, et eeskujuks on olnud eel-
kõige balti keeled, B. A. Serebrennikov (1959) on rõhutanud, et 
lisaks balti keeltele on oma täis- ja ennemineviku väljakujune-
misel roll olnud ka germaani keeltel. Ka O. Ikola (1960) on mi-
neviku liitaegu pidanud balti keelte eeskujul tekkinuks, ent hil-
jem germaani keelte mõjul tugevnenud nähtuseks. A. Laanest 
(1975: 152) mainib samuti balti keeli eeskujuna, ent leiab, et te-
gemist võib olla ka läänemeresoome keelerühma sisese arengu-
ga; hilisemal ajal on aga nende kasutusviiside väljakujunemisel 
oma osa mänginud saksa ja rootsi keel. J. Laakso (2001: 191) 
seob liitaegade väljakujunemise laiemalt koopulakonstruktsioo-
nide tekkega, mis on samuti teiste (peam. germaani) keelte mõ-
ju. Seega on uurijatel teatav üksmeel selles suhtes, et liitaegade 

                                                
1 Artikkel on valminud projekti ”Eesti murrete süntaks” (PUT90) raa-
mes. 
2 www.murre.ut.ee/murdekorpus 
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tekkel eesti keelde on olnud oma roll balti keeltel, ent hilisemas 
arengujärgus on liitaegade kasutust ja funktsioonide väljakuju-
nemist mõjutanud germaani keeled. 
 Liitaegade tekkimist on seletatud ka keelte loomuliku arengu 
tulemusena, grammatisatsioonina. Nii on ka eesti liitaegade teket 
nähtud universaalse ülekandena aspekti väljendavast olema-
verbi ja predikatiivina funktsioneeriva nud-partitsiibi ühendist 
ajakategooriasse, kus olema-verb ja mineviku partitsiip moodus-
tavad koos lausetuuma. (Metslang 1993) Aspektuaalne kasutus 
on käibel tänapäevani, seda on nimetatud ka retrospektiiviks, 
mis väljendab vaatlushetke seisundit kui eelneva sündmuse tu-
lemust (Erelt 2013: 86), nt Poiss on üllatunud, Koer on surnud. 
Konstruktsiooni arengu käigus on olema-verb abiverbistunud 
ning esiplaanile on nihkunud mineviku sündmus, s.t aja väljen-
damine (Metslang 1993). Tüüpiline perfekt võtab seega minevi-
kusündmuse kokku kõnehetke seisukohalt ning väljendab olu-
korda, kus minevikusündmus on kõnehetke seisukohalt jätkuvalt 
oluline (Comrie 1976: 52), nt Ma olen kuskussi proovinud, mul-
le see ei meeldi. Pluskvamperfekt omakorda eristab kõnehetkest 
vaatlushetke ning asetab selle minevikku (see kajastub olema-
verbi minevikuvormis), sündmus ise on toimunud enne vaatlus-
hetke (Erelt et al. 1995: 77–79), nt Ma olin kuskussi juba proo-
vinud, mulle see ei meeldinud. 
 Ehkki täis- ja ennemineviku teket on seletatud nii keelesisese 
nähtusena kui ka keelekontaktidest tingituna, on keelekontaktid 
kindlasti mõjutanud täis- ja ennemineviku kasutust ka edaspidi. 
Näiteks eesti kirjakeeles on täis- ja ennemineviku kasutuses tä-
heldatud erinevate kontaktkeelte (eriti saksa ja vene keele) mõju 
erinevatel ajaperioodidel (Metslang 1997).  
 Eesti murretes on mineviku liitaegade kasutust uuritud vähe, 
on küll mainitud, et saarte murdes esineb liitaegu palju (Lonn & 
Niit 2002) ning täisminevikku kasutatakse seal üldiselt mineviku 
funktsioonis (Koit 1963), ent põhjalikumad uurimused puudu-
vad. Küll aga on murrete vahel erinevusi leitud laiemalt verbi-
ühendite kasutuse osas. Nii on Uiboaed (2013), Uiboaed jt 
(2013) vaadelnud erinevaid finiitse ja infiniitse verb ühendeid 
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murdekorpuse materjalide põhjal (mis on ka käesoleva artikli 
aluseks) ning leidnud, et läänepoolsetes murretes kasutatakse 
märgatavalt enam perifrastilisi verbivorme kui idapoolsetes mur-
retes. Erinevate finiitse ja infiniitse verbi ühendite kasutussage-
duse põhjal moodustavad läänepoolse rühma kesk-, lääne- ja 
saarte murre ning (sõltuvalt meetodist) on siia grupeeritud ka 
rannamurre; neil aladel kasutatakse rohkelt verbiühendeid. Ida-
poolse rühma moodustavad lõunaeesti murded (Võru, Seto, Tar-
tu, Mulgi) ning ida- ja kirdemurre; neil aladel on läänerühmaga 
võrreldes verbiühendite kasutus väiksem. (Uiboaed 2013: 89) 
Uiboaia uurimusse ei olnud olema + nud-ühendid aga kaasatud 
ning käesolev artikkel täidab seda lünka.  
 Artiklis on vaatluse all liitaegade kasutamine eesti murretes 
murdekorpuse tekstide põhjal. Täis- ja enneminevikku ei ole 
eristatud, kuna huviorbiidis on eelkõige liitaegade kui analüütili-
se väljendusviisi levik eesti murretes. Meid huvitab, kas minevi-
ku liitajavormide kasutussageduses on olulisi erinevusi Eesti eri 
piirkondade vahel, nagu tuli esile Uiboaia töödest teiste verbi-
ühendite põhjal (Uiboaed 2013; Uiboaed jt 2013). Artiklis vaa-
deldakse niisiis olema-verbi ja nud-partitsiibi ühendeid eesti 
murretes, keskendudes erinevustele kasutussageduses. Tulemusi 
vaadeldakse seoses keelekontaktidega, mis on eksisteerinud Ees-
ti eri piirkondades eri ajaperioodidel ning mis võivad olla mõju-
tanud liitaegade kasutamist eesti murretes.  
 Põhihüpoteesiks on (põhinedes Uiboaia tulemustele muude 
verbiühendite kohta), et läänepoolsetes murretes on liitaegade 
kasutus tekstis sagedasem kui idapoolsetes, s.t läänepoolsetes 
murretes kasutatakse liitaegu seal, kus idapoolsetes eelistatakse 
lihtminevikku. Erinevusi kasutussageduses võivad olla põhjus-
tanud kontaktkeeled: lääne pool on olnud pikaajalised kontaktid 
germaani keeltega (eriti rootsi keelega), ida pool on tugevamad 
kontaktid läti ja vene keelega.  
 Järgnevalt tutvustame eesti murrete kontaktkeeli, mis võivad 
olla olulised täis- ja ennemineviku kasutussageduse varieerumi-
se seletamisel, ning vaatleme lühidalt nende keelte vastavate 
ajavormide kasutamist. 
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2. Eesti murded ja keelekontaktid 
 

Eesti murded on traditsiooniliselt jagatud põhjaeesti ja lõunaees-
ti murderühmaks, mida on peetud ka omaette hõimukeeltest ku-
junenuteks ning mille vahel on suured erinevused nii häälikuli-
ses, morfoloogilises kui ka sõnavaralises plaanis. Põhjaeesti 
murderühmast on eristatud hiljem kirderanniku murderühm, mil-
lel on vanad süstemaatilised erinevused muudest põhjaeesti mur-
retest (Kask 1984). Kirderanniku murderühma sees eristatakse 
rannamurret ja Alutaguse ehk kirdemurret.  
 Käesolevas töös kasutame murdeõpikus (Pajusalu jt 2009) 
esitatud murdejaotust, mis on olnud aluseks eesti murrete korpu-
se murdejaotusele. Peamise erinevusena murdeõpikust on Võru 
murdest eristatud Seto murre; murdeõpikus käsitletakse Seto 
murderühma Võru murde koosseisus (Pajusalu jt 2009). Vähe-
malt süntaktiliste joonte käsitluses on see eristus olnud õigusta-
tud, kuivõrd Seto on osutunud muust Võru murdest oluliselt eri-
nevaks mitmete süntaktiliste joonte poolest, vt nt (Uiboaed 
2010; Lindström, Uiboaed & Vihman 2014; Lindström, ilmu-
mas).  
 

 
 

Kaart 1. Eesti murdejaotus eesti murrete korpuses.  
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Lisaks pärinemisele erinevatest hõimukeeltest on eesti keelt ja 
selle väljendusvahendeid mõjutanud eri ajaperioodidel mitmed 
ümberkaudsed keeled. Keelekontaktide mõju eesti morfosüntak-
sile on vaadeldud peamiselt seoses kahe keeleliiduga (Sprach-
bund): Läänemere keeleliiduga (vt nt Dahl, Koptjevskaja-Tamm 
2001) või Euroopa keeleliiduga, millele iseloomulikke nähtusi 
võetakse enamasti kokku mõiste alla “standardne euroopa kesk-
mine” (Standard Average European) ehk lühendatult SAE (Has-
pelmath 2001). Eesti keeles levinud SAE joonte kohta vt üle-
vaadet (Metslang 2009). SAE joonte vahendajana eesti keelde 
on küllap suurim roll saksa keelel (nii alam- kui ülemsaksa), mis 
on pikka aega olnud piirkonnas valitseva klassi keel. Saksa keele 
mõju eesti keelele on olnud pidev alates 13. sajandist kuni 20. 
sajandi alguseni ning see on mõjutanud eesti keelt väga erineva-
tel keeletasanditel. Muuhulgas on see tõenäoliselt mõjutanud ka 
täis- ja ennemineviku kasutusfunktsioone eesti keeles (Metslang 
1997). Samas on raske öelda (vähemalt varasemate uurimuste 
põhjal), kas saksa mõju eesti murretele on olnud ühtlane või lei-
dub alasid, kus saksa mõju on olnud nõrgem. Üks ala, kus saksa 
mõju on ilmselt olnud nõrgem, on Kagu-Eesti (Seto ala), mis on 
olnud pikalt Pihkva mõjusfääris.  
 Tugeva mõjuga eesti keelele on olnud Läänemere keeleliit, 
kuhu kuuluvad Läänemere ümbruse keeled. Enamasti mainitakse 
keeleliitu kuuluvate keelte hulgas läänemeresoome keeli, vene 
keelt, balti keeli (läti ja leedu), germaani keeli (eriti rootsi, saksa 
ja alamsaksa) ja muid piirkonnas kõneldavaid keeli, vt ülevaadet 
(Koptjevskaja-Tamm & Wälchli 2001). Läänemere keeleliitu on 
peetud väga kompleksseks ja keerukaks keeleliseks koosluseks, 
sest selle sees on täheldatud paljude üksikute keelte vastastiku-
seid mõjutusi, ent puudub üks domineeriv keel, mis oleks kõiki 
teisi oluliselt mõjutanud. Nii ei leidu ühtegi isoglossi, mis oleks 
olemas kõigis keeleliidu keeltes, vaid erinevad isoglossid hõl-
mavad erinevaid keeli keeleliidu sees, ulatudes sageli ka keele-
liidust väljapoole. (Koptjevskaja-Tamm & Wälchli 2001: 626, 
728–732). Eesti keel kuulub Läänemere keeleliidu idaossa, mille 
tuumosa moodustavad balti keeled, läänemeresoome keeled ja 
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slaavi keeled (eriti vene). Kuigi need kuuluvad eri keelkonda-
desse, on just nende keelte vahel leitud morfosüntaktilisi sarnas-
tumisnähtusi (vt nt Dahl & Koptjevskaja-Tamm 2001, Seržant 
2015, Seržant 2012, Vaba 2011, Klaas-Lang & Miina Norvik 
2014 jne.) 
 Eespool mainitud uurimustele on iseloomulik, et vähemalt 
morfosüntaktilisi jooni käsitledes vaadeldakse eesti keelt ühe 
tervikuna ega võeta arvesse varieerumist selle sees. Samas on 
eesti keeles hulgaliselt nähtusi, mille puhul näeme suuri erinevu-
si murrete vahel, mis on seletatavad lokaalsete keelekontaktide-
ga. Samalaadsed muutused võivad olla seotud erinevate kon-
taktkeelte mõjuga. Nii on näiteks leitud, et rootsi keele mõjul on 
rootsi kontaktaladel suurenenud nominatiivse subjekti kasutus 
partitiivi asemel (Juhkam 1998; 2012) , ent sama on täheldatud 
ka vene-eesti kakskeelsel alal Iisaku piirkonnas (Must 1965). 
Rootsi keele mõjul on suurenenud ka nominatiivi kasutamine 
objekti käändena (Juhkam 1983), ent ka sama on toimunud ka 
Iisakus (Must 1965). Seega võivad samalaadsed nähtused ilm-
neda mitmes piirkonnas, ent mõjukeel olla erinev. Lokaalsed 
kontaktid võivad mõjutada eripäraste konstruktsioonide levikut 
väikeses piirkonnas (nt refleksiivse objektiga konstruktsioonid 
rootsi keele kontaktalal (Juhkam 2009), ent võivad mõjutada ka 
konstruktsiooni produktiivsust ja kasutussagedust (nt 3. isiku 
imperatiivivormi kasutamine kaalutlusküsimustes Kihnus kon-
takti tulemusena liivi ja läti keelega, vt Kehayov, Lindström & 
Niit 2011).  
 Eesti murrete puhul on olulisemateks kontaktkeelteks, millel 
on selge piirkondlik levik ja pikaajaline kontakt ning teadaole-
valt kakskeelsete inimeste olemasolu piirkonnas, rootsi, läti, ve-
ne ja vadja keel, vähemal määral ka soome, isuri keel ja liivi 
keel. Järgnevalt võetakse lühidalt kokku lokaalsed kontaktid ees-
ti murrete ja naaberkeelte vahel, mis võivad mõjutada muuhul-
gas ka täis- ja ennemineviku kasutussagedust. Et loetletud keel-
test liivi keele mõju on kõige raskem hinnata, kuna liivi keel ise 
on tugeva läti mõju all olnud, jääb see seetõttu lähema vaatluse 
alt välja. 
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 Rootsi keel. Kontaktid rootsi keelega ja üldse Skandinaavia 
keeltega on väga vanad. Seoses rootslaste siirdumisega Eesti 
lääne- ja põhjarannikule on kontaktid eesti keelega muutunud 
aga tugevaks ja püsivaks, sellest annavad märku nii laensõnade 
hulk kui ka vastastikused mõjutused häälduses ja morfosüntaksis 
(Juhkam 1998). Eestirootsi asustust on dateeritud juba 12.–13. 
sajandist, ränded toimusid eri aegadel ja paljudest kohtadest 
(Juhkam 1998: 12). Ulatuslik asustus tekkis keskaja vältel, kõige 
laiem oli see XV sajandil, ulatudes Ruhnust Mahuni (Viru-
Nigula kihelkond), kusjuures Ruhnust Viimsini oli asustus pea-
aegu kompaktne (Juhkam 1992). Viimase 200 aasta jooksul (ku-
ni II maailmasõjani, kui eestirootslased lahkusid Rootsi) on asu-
alad olnud üsna muutumatud: Läänemaal Vormsi, Noarootsi, 
Riguldi, Osmussaar; Harjumaal Vihterpalu, Kurkse, Pakri saa-
red, Tallinn; Ruhnu saar. Eesti ja rootsi murdekontaktid puudu-
tasid seega eelkõige saarte ja läänemurde ala (peamiselt Lääne-
maa rannikukihelkonnad), samuti Harjumaa loodeosa (Risti, 
Harju-Madise, Keila) (Juhkam 1998: 26–29). 
 Vene keel. Vene keele mõju on olnud kõige pikemaajalisem 
Kagu-Eestis, mis on olnud pikalt Pihkva mõjusfääris ning kus 
kontaktid venelastega on olnud pidevad. Enim vene mõjusid on 
leitud Seto alal, see väljendub nii ainelises kultuuris, leksikaalse-
tes laenudes (Must 2000: 9) kui ka häälduses (Pajusalu 1999) ja 
grammatikanähtustes (Kask 1984: 27).  
Tihedad pikaajalised kontaktid on toimunud ka Alutaguse Iisaku 
alal, kus 17.–18. saj kujunes välja vene-eesti kakskeelne elanik-
kond. (Must 1965; 2000) Peipsi läänerannikul on olnud pikaaja-
line vene asustus alates 16. saj lõpust, kui siia tuli arvukalt vene-
lasi. 17. saj lõpul oli juba olemas enamik praegustest küladest. 
18. sajandil lisandusid vanausulised ning Peipsi senised eesti 
rannakülad muutusid vene küladeks. (Must 2000: 8)  
 Läti keel. Eesti-läti keelekontaktid on olnud väga pikaajali-
sed ning kahe keele vahel on hulgaliselt paralleele, mis on kas 
otsekontaktide või laiemalt Läänemere keeleliidu tagajärg. Otse-
ne läti mõju avaldub kõige tugevamini keelesaartel ja piiriäärse-
tel murdealadel (Vaba 2011). L. Vaba andmetel on enim läti 
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laensõnu leitud Võru ja Mulgi murde alal, aga ka Saardes ja 
Häädemeestel. Häädemeeste lõunaosas on olnud eesti-läti sega-
asustus nagu ka Lõuna-Eestis Harglas. Lätimõjuline ala ulatub 
Rõuge lääneossa, Urvastesse ja Sangastesse. Samuti on Setos ja 
Vastseliinas registreeritud läti laensõnu, mida mujal pole, tiheda 
kontaktalana tuleb esile eriti Misso ümbrus. Läti siirdlaste vahe-
tu keele- ja kultuurimõju siiski päris Setuni pole ulatunud, sest 
lätlaste kolonisatsioon oli levinud põhiliselt vene asustusega Se-
tomaa lõunaosas (Laura ümbrus). (Vaba 1997) 
 Saarlaste ja lätlaste vahel on aset leidnud kontaktid, mida on 
kirjeldatud ka kui Irbeni väina ümbruse keeleliitu, nn Kurakurgu 
keeleliitu – nimelt on leitud ühisjooni Saaremaa lääneosa kihel-
kondade (Jämaja, Anseküla, Kihelkonna), Lääne-Hiiumaa, läti 
Dundaga murraku, Ruhnu rootsi keele ja liivi keele vahel. Või-
malik, et liivi keel on olnud vähemalt sõnavara osas vahendaja-
keeleks. (Vaba 1997: 475–479) 
 Vadja, soome ja isuri keel. Vadja keele mõju avaldub nii 
idamurdes (Univere 1988, Pall 1982) kui ka kirderanniku mur-
derühmas, eriti selle idaosas (s.t kirde- ehk Alutaguse murdes). 
Idamurde vadjapärasusi on seletatud otseste vadja kontaktidega, 
mis on tekkinud vadjalaste immigratsiooni tulemusena. (Pall 
1982) Kirde- ja rannamurde ning vadja keele ühisjooni loetleb P. 
Alvre (2000), sh mainib ta paljusid häälikulisi ja grammatilisi 
ühisjooni.  
 Keeruka kontaktalana on välja toodud eriti Vaivara kihel-
kond: Vaivara idaosal on olnud kokkupuuteid mitmete teiste 
läänemeresoome keeltega – vadja, isuri ja ingerisoome, sest isu-
ri-vadja-soome külade segaala algab kohe peale Narva jõge. 
(Ariste 1962) Vaivara murrakus on ingerisoome ja isuripärasus-
tega alaks peetud Udria, Puhkova, Riigi- ja Kudruküla keeleka-
sutust. (Suhonen 2000) Soomepärasusi on täheldatud kõige 
enam lisaks Vaivarale veel Kuusalus. (Norvik 2000) 
 Idapoolseid läänemeresoome keeli on nähtud ka mitmete ve-
nepärasuste vahendajana (Must 2000: 577) 
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3. Perfekt (ja pluskvamperfekt) kontaktkeeltes 
 
Järgnevalt vaatleme liitaegade kasutust kontaktkeeltes, et välja 
selgitada võimalik mõju eesti murretele. 
 Rootsi keel. Tänapäeva rootsi keeles kasutatakse peamiselt 
perfekti, milles abiverbiks on ha(va)-verb (‘omama’, ingl. have) 
ning põhiverb on supiinivormis, mis keeleajalooliselt on perfek-
tiivse partitsiibi kesksoo vorm (Dahl 1995: 61), näited (1)–(2). 
Lisaks sellele on piiratumalt kasutusel ka vara-verbist (‘olema’) 
ja perfektiivsest partitsiibist moodustatud perfektitaoline konst-
ruktsioon (3), millel on tänapäeva rootsi keeles põhiliselt resulta-
tiivne funktsioon. Vanemas rootsi keeles on vara ‘olema’ abi-
verbina olnud palju laialdasemalt kasutuses kui tänapäeval, sa-
muti oli selle kasutus vähem piiratud. (Larsson 2009: 156) Vara-
verbiga moodustatud perfekti järkjärguline kadu rootsi keeles on 
seotud ha(va)-verbiga moodustatud perfekti väljakujunemisega: 
vara ‘olema’ domineeris 17. sajandini, ent oluline muutus kasu-
tussageduses toimus millalgi 17. – 18. sajandi vahetusel, sellest 
ajast on ha(va)-perfekt oluliselt sagedasem. (Larsson 2009) 

(1) Han  har    kommit   hit. (Larsson 2009: 144) 
tema:M omama:PRS  tulema:SUP  siia 

 ‘Ta on tulnud siia.’ 
(2) Artikeln   har    blivit     färdig. (2009: 144) 

artikkel:DEF omama:PRS saama:SUP  valmis:SG 
‘Artikkel on saanud valmis.’ 

(3) De     är     redan   anlända. (2009: 272) 
nemad  olema:PRS  juba     saabuma:PTCP.PL 
‘Nad on juba saabunud.’ 

 Seega on rootsi keeles välja kujunenud nn HAVE-perfekt ehk 
possessiivne perfekt, mis on Euroopa keelealale iseloomulik 
nähtus (Haspelmath 2001, Heine & Kuteva 2006), ent varasem 
olema-perfekt on teataval määral säilinud. Ka eestirootsi murre-
tes on ha(va)-perfekt oluliselt sagedasem kui vara-perfekt (Hen-
rik Rosenkvist, isiklik teade). Kuivõrd rootsi keeles kasutatakse 
perfekti (ja pluskvamperfekti) sageli ning selle kasutusala on lai, 
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võib oletada, et kontaktid rootsi keelega on suurendanud liitae-
gade kasutust ka kontaktalal. 
 Vene keel. Vene keeles ei ole spetsiaalset vormi perfekti (ja 
pluskvamperfekti) jaoks, on vaid üks finiitne minevikuaeg, mis 
keeleajalooliselt on partitsiibi tunnus (Tommola 2000: 442). Ül-
dine minevikuaeg on kasutusel ka valdkondades, kus muud kee-
led kasutavad perfekti või pluskvamperfekti. Perfekt on aga 
olemas olnud vanaidaslaavi keeles (4), kus see moodustati koo-
pula ja partitsiibi abil. 
(4) Vana idaslaavi (Tommola 2000: 459) 

ast’ post-a   preminu-l-a     est’ 
osa paast-GEN mööduma:PFV-PTCL-F COP 
 ‘Osa paastuajast on möödunud’  

Vene keeles seega aktiivis täis- ja enneminevikuvorme kasutusel 
ei ole, selle asemel kasutatakse üldist minevikuaega. Seetõttu 
võib oletada, et vene keele kontaktalal on vene keele mõjul ten-
dents täis- ja ennemineviku asemel kasutada lihtminevikku ning 
mineviku liitaegade kasutus on vähenenud võrreldes teiste ala-
dega. 
 Läti keel. Tänapäeva läti keeles moodustatakse perfekt sar-
naselt eesti keelega abiverbi b t ‘olema’ ja mineviku aktiivi par-
titsiibi abil, seega põhimõtteliselt samade vahenditega kui eesti 
keeles (5). Seejuures ühildub partitsiip subjektiga arvus ja soos. 
Abiverb võib olla nii oleviku-, mineviku- kui ka tulevikuvormis. 
Oleviku perfekti korral (abiverb on olevikuvormis), kui subjekt 
on ainsuse 3. isik, võib abiverb ka lausest välja jääda. (Kalnaa 
2015: 82) 
(5) Läti (Kalna a 2015: 82) 

Šodien Bille ar  vecomti   
täna   Bille koos vanaema:INS.F 
ir      g jušas     ilgi.  
olema.PRS.3  kõndima:PTCP.PST.F kaua 

 ‘Täna on Bille koos vanaemaga pikalt kõndinud’  
 Läti perfekti ja pluskvamperfekti kasutamist on peetud üsna 
sarnaseks eesti keelega. Seetõttu võib oletada, et kontaktalal on 
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täis- ja ennemineviku kasutus enam-vähem samasugune kui eesti 
keeles üldiselt või pisut kõrgem. 
 Soome, vadja ja isuri keel. Läänemeresoome keeltes moo-
dustakse täis- ja enneminevik ühtmoodi olema-verbist ja mine-
viku partitsiibist, nii on see ka lähimates läänemeresoome kon-
taktkeeltes – vadja, isuri ja soome keeles. Isuri keeles on mine-
viku partitsiibil spetsiaalne mitmusevorm sarnaselt soome kee-
lega (Laanest 1986: 146), ja eesti kirde- ja rannamurdega (Must 
1987: 279), nt isuri: mees oli hänen lagand ‘mees oli ta maha 
jätnud’, ollid ottaned ‘nad olid võtnud’ (Laanest 1986: 132); 
Jõelähtme: naised olite kilkaned ja kisendaned ‘naised olid kil-
ganud ja kisendanud’. 
 Vadja keele kohta on väidetud, et seal kasutatakse liitaegu 
siiski suhteliselt harva, selle asemel domineerib lihtminevik. 
(Ikola 1960) Kuigi selle kohta täpsed andmed puuduvad, võib 
seda märgata ka eesti murrete korpusesse lisatud vadja teksti-
dest.  
 Soome keele kohta on Ikola väitnud, et ajasüsteemi (sh täis- 
ja ennemineviku) kasutusfunktsioonide väljakujunemisele va-
nemas kirjakeeles on mõju avaldanud rootsi keel. (Ikola 1960) 
Samas on Piibli tõlgete uurimisel selgunud, et esimestes soome 
keelde tõlgitud Uue Testmendi tekstides (1776, langeb suuresti 
kokku Agricola tõlkega 1545) esineb perfekti oluliselt harvem 
kui rootsi keeles ning ka perfekti kasutusalad erinevad tugevalt 
rootsi perfektist; rootsi omakorda esindab pigem tüpoloogiliselt 
“tavalist” perfektikasutust. (Dahl 2014)  
 Kuivõrd nii vadja, isuri kui soome keeles on täis- ja ennemi-
nevikuvormid sarnased eesti keelega, võib oletada, et kontaktid 
nende keeltega ei mõjuta oluliselt täis- ja ennemineviku kasutust 
kontaktalal.  
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4. Liitaegade kasutussagedus eesti murretes 
4.1. Materjal ja meetod 
 
Käesolev uurimus toetub eesti murrete korpuse sagedusandmete-
le. Sageduse roll ja mõju keelenähtuste kujunemisele ja muutu-
misele on viimastel kümnenditel uuritud üsna palju (vt nt (Arppe 
jt 2010, Divjak & Gries 2012, Gries & Divjak 2012). Sageduse 
olulisust keelesüsteemi kirjeldamisel on rõhutanud kasutuspõhi-
sed keelekäsitlused (Barlow & Kemmer 2000, Bybee 2010) ja 
on leitud, et sageduse mõjud ilmnevad keelesüsteemi igal tasan-
dil (Bod, Hay & Jannedy 2003). Sagedusandmete olulisust on 
rõhutatud ka keele varieerumise ja muutumise kontekstis (Bod, 
Hay & Jannedy 2003: 3) ja ka murdesüntaksialastes töödes: sün-
taktilist varieerumist on üldiselt peetud nähtuseks, mille puhul 
me ei saa sageli teha selgeid kategoriaalseid eristusi (nähtus x 
esineb, y mitte), vaid pigem eristada tüüpilist ebatüüpilisest sa-
geduse põhjal (Kortmann 2010). On leitud, et tekstisagedused 
peegeldavad keeletaju paremini kui traditsiooniliselt dialekto-
loogias kasutatavad atlasandmestikud (Szmrecsanyi 2013: 4). 
Samuti on sageduse olulisust rõhutatud seoses keelekontaktide-
ga: tihti osutab just sagedus, et mingi nähtus on piirkondlikult 
tingitud, ja kuigi nähtust võib esineda laiemalt, on ta väljaspool 
vaadeldavat kontaktide ala oluliselt väiksema kasutussagedusega 
(vt Koptjevskaja-Tamm ja Wälchli 2001: 627). 
 Artiklis vaatleme täis- ja ennemineviku kasutussagedust eesti 
murrete korpuse tekstides ning asetame need keelekontaktide 
valgusse: vaatleme, kas erinevused sagedusandmetes võivad olla 
seotud lokaalsete keelekontaktidega. 
 Eesti murrete korpus koosneb põhiosas 1960–1970ndatel sal-
vestatud suulistel murdeintervjuudel. Informantideks on olnud 
peamiselt vanemad inimesed, kelle keelt on hinnatud kui vana-
pärast murdekeelt. Uurimismaterjal on kogutud eesti murrete 
korpuse morfoloogiliselt märgendatud osast. Materjali kogumise 
hetkel (01.10.2014) sisaldas mofoloogiliselt märgendatud korpus 
834 311 sõna. 
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Andmestik on kogutud automaatselt statistikaprogrammi R 
skriptidega (R Development Core Team 2013). Materjal on välja 
otsitud olema-verbi lemma järgi, mille jaoks oleme arvestanud 
konteksti seitse sõna vasakule ja paremale. Lisaks on otsingu 
käigus ära märgistatud, kas selles kontekstiaknas esineb nud-
partitsiibi vormis verbe. Sellistele kriteeriumitele vastas korpu-
ses 13 385 kontekstiüksust, mille vaatasime üle käsitsi ning 
eemaldasime materjalist kõik juhtumid, mis polnud mineviku 
liitajad. Kontrolli järel jäi materjali alles 6242 täis- või ennemi-
nevikku sisaldavat lausungit.  
 Kuna murdekorpuses ei ole tekste kõigist Eesti kihelkonda-
dest, on materjal lünklik. Kaardil 2 oleme esitanud kihelkonnad, 
kust on käesolevasse analüüsi materjali kaasatud. Tumedamad 
alad osutavad aladele, kust on rohkem materjali, heledamad alad 
nendele piirkondadele, kust on vähem materjali. Valged alad tä-
histavad kihelkondi, mis pole korpuses esindatud. 

 

 
Kaart 2. Kihelkonnad, kust materjal on kaasatud3.  

                                                
3 Kaartidel on erinevalt traditsioonilisest murrakute jaotusest (mis 
põhinevad kihelkondadel) eristatud Seto murrakud: Põhja-Seto, Ida-
Seto ja Lääne-Seto. 
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 Käesolevas uurimuses vaatleme olema-verbi ja nud-partit-
siibi ühendite kasutussagedust. Me ei ole eristanud kõneviise 
ning ajavorme (täis- või enneminevik). Samuti ei ole me erista-
nud täis- ja ennemineviku erinevaid funktsioone. Eraldi oleme 
siiski vaadelnud jaatust-eitust (vt p. 5). 
 Oleme andmeid analüüsinud kolmel tasandil: murrete, kihel-
kondade ja külade kaupa. Kuna murded on korpuses erineval 
määral esindatud, s.t mõnest murdest on rohkem ja teisest vähem 
sõnu, siis selleks, et sellist materjali ebaühtlust tasandada ning 
andmed omavahel võrreldavaks teha, on sagedusandmed norma-
liseeritud. On tõenäolisem, et 100 000 sõna puhul tuleb uuritavat 
konstruktsiooni sagedamini esile kui 50 000-sõnalisest algmater-
jalist. Normaliseerimine aitab selliseid kõikumisi ühtlustada. 
Esimeses kahes analüüsis oleme andmed normaliseerinud kor-
puse keskmise suuruse põhjal. 
 
 
4.2. Tulemused 
4.2.1. Murded 
 
Esmalt vaatame liitaegade kasutust murde tasandil. Tabel 1 esi-
tab uuritud konstruktsioonide absoluut- ja normaliseeritud sage-
dused. Selles analüüsis on konstruktsiooni esinemissagedused 
summeeritud ühe murde piires, s.t kokku on loetud kõik esine-
miskorrad kihelkondades, mis kuuluvad vastavasse murdealasse. 
Kuna materjali hulk eri murretest oli erinev, on korpuste võrd-
lemiseks sagedused normaliseeritud (alam)korpuse keskmise 
suuruse põhjal. Normaliseeritud sagedused seega osutavad, mil-
line oleks liitaegade kasutussagedus, kui kõigist murretest oleks 
analüüsi kaasatud võrdsel määral teksti.  
 Nii tabeli kui ka kaardi põhjal näeme, et eriti kõrge on liit-
aegade kasutussagedus saarte ja Mulgi murdes, samas kui Seto 
murdes on see kõigi teiste murrete võrdluses üsna madal. Sage-
dus on madal ka kirdemurdes.  
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Murre 
Sõnade arv 
alamkorpuses 

Absoluutne  
sagedus 

Normaliseeritud 
sagedus 

IDA 45280 339 625 
KESK 130086 860 552 
KIRDE 47660 193 338 
LÄÄNE 154400 1157 625 
MULGI 63516 617 810 
RANNA 51667 316 510 
SAARTE 166898 1723 861 
SETO 39175 123 262 
TARTU 65591 428 544 
VÕRU 70038 486 579 

 
Tabel 1. Liitaegade kasutuse absoluutne ja normaliseerutud sa-
gedus murrete kaupa. 
 
Kaart 3 esitab sama andmestiku ruumilisena. Tumedamad alad 
tähistavad kõrgemat sagedust ning heledamad madalamat sage-
dust.  
 

 
Kaart 3. Liitaegade kasutussagedus murretes. 
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4.2.2. Kihelkonnad 
 
Selles analüüsis liigume väiksema üldistustasandi poole ning 
vaatame olema ja nud-ühendite esinemissagedusi kihelkondade 
kaupa. Ühtsema pildi saamist takistab murdekorpuse materjali 
lünklikkus, nimelt pole korpuses lindistusi kõigist kihelkonda-
dest ning seetõttu tekivad kaardil n-ö valged alad, mis viitavad 
sellele, et vastavast kihelkonnast pole materjali või on selles ki-
helkonnas vaadeldava konstruktsiooni sagedus väga madal. (Vt 
ka kaarti 2). 
 Järgnevalt vaatamegi normaliseeritud sagedusi, kuid sel kor-
ral oleme normaliseerinud kihelkondade keskmise sõnade arvu 
põhjal. Kaardil 4 ei näe me väga selgelt eristuvaid suuremaid 
alasid, kuid sarnaselt murrete kaardiga on siingi konstruktsiooni 
kõrgem esinemissagedus saartel, eriti Hiiumaa lääne- ja Saare-
maa edelaosas. Teistel aladel on liitaegade kasutussagedus kõr-
gem Karksi kihelkonnas Mulgi murde alal ning Urvastes, mis 
kuulub Võru murde piirkonda. 
 

 
 
Kaart 4. Liitaegade kasutussagedus kihelkondade kaupa.  
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4.2.3. Külad 
 

Edasi analüüsisime materjali küla tasandil, kuid nüüd ei kasuta 
me enam normaliseeritud sagedusi ja sageduskaarte, vaid esita-
me materjali kontuurkaardil. Kaart 5 esitab pildi uuritavate and-
mete geograafilisest jaotumisest küla tasandil. Rohkem jooni on 
koondatud piirkonda, kus konstruktsiooni sagedus on kõrgem, 
samuti illustreerivad sagedust värvid: mida punasem on ala, seda 
rohkem on selles piirkonnas meie materjalis andmepunkte ehk 
liitajavormide kasutusjuhtumeid. Kaardilt näeme, et näiteks Saa-
remaa edelaosas on liitaegade kasutus väga kõrge ning Saare- ja 
Hiiumaalt levib nende kasutus üsna ühtlaselt ida poole. Teine 
suurem tuumala moodustub Mulgi murde aladel Karksi kihel-
konna küladest, kus on samuti kõrge liitaegade kasutussagedus, 
ja levib sealt ida poole. 
 

 
 

Kaart 5. Külade kontuurkaart. 
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4.2.4. Keelekontaktid ja liitaegade kasutus: kokkuvõte 
 
Kolme kaardi andmeid kokku pannes võime näha, et erinevused 
liitaegade kasutussageduses on vähemalt osaliselt selgitatavad 
kontaktkeelte mõjuga. Liitaegade suhteline kasutussagedus on 
kõrgem aladel, kus kontaktid rootsi keelega on olnud tugevamad 
ja pikaajalisemad. Üheks selliseks alaks on saarte murre üldiselt, 
eriti aga Saaremaal Sõrve säärel ning Hiiumaa lääneosas. Kihel-
kondade kaardil (kaart 4) näeme, et tervel Hiiumaal on liitaega-
de kasutussagedus küllalt kõrge, ent eriti tuleb esile Reigi kihel-
kond, kus on olnud ulatuslik rootsi asustus. Ka läänemurde alal 
on võrdlemisi kõrget kasutussagedust võimalik selgitada rootsi 
keele mõjuga, ehkki pikaajalise rootsi asustusega alasid ei ole 
analüüsi kaasatud. Kontuurkaardil (kaart 5) tõusevad kergelt esi-
le ka Harju-Madise ja Keila kihelkonna külad, mis on samuti ol-
nud rootsi keele kontaktalad. 
 Üllataval kombel tõuseb materjalist väga tugevalt esile Mulgi 
murre kui kõrge liitaegade kasutussagedusega piirkond. Kaarti-
del 4 ja 5 näeme, et eriti kõrge on liitaegade kasutussagedus 
Karksi kihelkonnas. Kas põhjuseks võib pidada läti keele mõju, 
pole päris selge – muul kontaktalal liitaegade sagedus nii selgelt 
esile ei tule. Siiski on sagedus suhteliselt kõrge ka Hallistes, 
Rõngus ja Urvastes, seega pole küsimus vaid ühes kihelkonnas 
(vt kaarte 4 ja 5). Seetõttu võib oletada, et liitaegade kasutussa-
gedust on soodustanud kontaktid läti keelega, kus analoogiline 
konstruktsioon on olemas. 
 Kaks piirkonda tõusevad teiste hulgast esile kui eriti madala 
liitaegade kasutussagedusega piirkonnad: seto murre ja kirde- 
ehk Alutaguse murre. Seto puhul on madal kasutussagedus sele-
tatav pikaajaliste kontaktidega vene keelega, kus vastavaid aja-
vorme ei ole. Teisel vene keele kontaktalal – idamurdes – aga 
kasutatakse liitajavorme suhteliselt sageli (kaart 3). Kuna kon-
taktid vene keelega on idamurdes hilisemad ning piiratumad, 
võib see olla põhjuseks, miks selles piirkonnas vene keele mõju 
liitaegade kasutussageduses ei peegeldu. 
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 Kirdemurret iseloomustasime kui kontaktala ühelt poolt vene 
keelega (eriti Iisaku kihelkonnas, vt Must 1965), teisalt kui kon-
taktala teiste läänemeresoome keeltega (vadja, isuri, soome). 
Liitaegade kasutussagedus kirdemurdes on suhteliselt väike, ent 
raske on hinnata, kas see on põhjustatud kontaktkeeltest või mil-
lestki muust, sest samal viisil moodustatud liitajavormid on neis 
läänemeresoome keeltes olemas. Samas on idapoolsemate lää-
nemeresoome keelte kohta väidetud, et liitaegu kasutatakse seal 
suhteliselt vähe. (Ikola 1960) Võimalik, et siin on tegu kaudse 
vene mõjuga, mida on vahendanud idapoolsed läänemeresoome 
keeled. (Seda on muude nähtuste puhul maininud Must 2000: 
577.) 
 Seega võib öelda, et keelekontaktid on ilmselt mõjutanud 
liitaegade kasutussagedust eesti murretes, seda eriti selgelt saarte 
murde alal. Teiselt poolt ei tohi unustada, et keelelised, eriti sün-
taktilised nähtused ei ole üldiselt selgepiirilised ja seotud väikes-
te aladega; nende kasutus on kujunenud pika aja jooksul ning 
selle käigus on nii kontaktide olemus kui intensiivsus võinud 
korduvalt muutuda. Seepärast ei saa väikese ala keelelisi kontak-
te siduda konkreetse keelenähtusega päris üksüheselt; olulisem 
on kasutussageduse tõus mingis piirkonnas laiemalt (murde ta-
sandil). Samuti ei ole praeguses analüüsis arvesse võetud pika-
aegset saksa keele mõju, mis on võinud samamoodi soodustada 
liitaegade kasutust, ent kuna meil ei ole andmeid selle kohta, 
millises piirkonnas saksa mõju võib olla suurem või väiksem kui 
mujal, ei ole sellega praegu arvestatud.  
 Lokaalsete keelekontaktide puhul loeb kahtlemata ka kontak-
tide vanus ja intensiivsus. Pidevad kontaktid rootsi keelega on 
Eesti rannikul olnud püsivad alates 12. sajandist (või varemgi), 
saartel 14.–15. sajandist (Sedrik 1999), samuti on teada inten-
siivsed ülemerekontaktid juba varasemastki ajast. Liitaegade ka-
sutussageduse tõus saartel ja Lääne-Eestis on seega pikaajaliste 
kontaktide tulemus. Ka kontaktid vene keelega on Seto alal pi-
kaajalised, ent näiteks Peipsi-äärses idamurde alasse jäävas piir-
konnas oluliselt lühemaajalised. Võimalik, et see selgitab, miks 
liitaegu neis kahes piirkonnas nii erineval määral esineb. Teine 
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võimalik selgitus aga ühendab Seto murde pigem kirdemurdega 
– võimalik, et mõlemad alad on olnud hoopis vähem mõjutatud 
saksa keelest kui teised Eesti piirkonnad. 
 
 
5. Mis on sageduse tõusu taga? 
 
Kasutussageduse üldine tõus mingis kindlas piirkonnas võib olla 
seotud ka teatud kasutusviisiga, mis selles piirkonnas dominee-
rib. Käesolevas materjalis tõusis sageduse põhjal esile kaks piir-
konda: Mulgi murre (eriti Karksi) ja saarte murre. Mõlemas 
piirkonnas on kasutussagedus seotud perfekti erinevate kasutus-
viisidega. 
 Karksi tekstides on silmatorkavalt palju kvotatiivses funkt-
sioonis kasutatud perfekti ja pluskvamperfekti (6), mis väljenda-
vad evidentsiaalsust (teate vahendatust) ning on iseloomulikud 
eelkõige vahendatud narratiivsele tekstile. 
(6) miu vanaemä olli  elänu (.) vanast `Püügle Savimäel ja (.) olli 

asuten ̀ sõnna `endel (.) maja tetä ja (...) miu vanaesä ollu 
`Püügle `mõisa `tistlää sõss olli ant tall sõnna (.) maja (.) 
ehitemisess väikke ase ja maad ka manu (...) selle palgass et 
ta ss `mõisa kolm `päevä `mõisa `tistlää olli (...) ja siss (.) 
miis käünü `mõisan ikki tühün ja sõss naine o  lännu jälle (.) 
vanaesä kodu lina `kakme (...) (Karksi) 

 Kvotatiivse kasutuse rohkus võib olla seotud sellega, et mur-
dekorpuses on Karksi kihelkonna tekstide hulka sattunud kesk-
misest enam narratiivseid tekste (muistendid, pärimused); lisaks 
on Karksi materjalis kaks P. Ariste poolt 1938. a tehtud salves-
tust, kus on samuti peamiselt narratiivsed tekstid. Seetõttu võib 
kasutussageduse tõus olla seotud narratiivsete tekstide rohkuse-
ga ning narratiivide rohkus motiveerib kvotatiivse perfekti ja 
pluskvamperfekti kasutussageduse kasvu. Kuna perfekti ja plus-
kvamperfekti eri funktsioone ei ole uurimuses eristatud, ei ole 
siiski paraku võimalik arvuliselt välja tuua, kas Karksis (või 
Mulgis laiemalt) on liitaegade kasutamine kvotatiivses funkt-
sioonis sagedasem kui mujal. Kvotatiivset perfekti ja pluskvam-
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perfekti leidub ka mujal; samuti on kogu Eesti alal levinud 
(finitiseerunud) nud-partitisiibi kasutamine samas funktsioonis, 
s.t evidentsiaalses kasutuses (7). Seega ei seleta kvotatiivse ka-
sutuse rohkus siiski lõpuni täis- ja ennemineviku kasutussage-
dust Mulgi (eriti Karksi) tekstides, sest samas funktsioonis on 
kasutusel ka nud-partitsiip üksi; seda nii eesti murretes kui kon-
taktkeeles läti keeles (Muižniece, Metslang & Pajusalu 1999). 
(7) ja tulnus = sõss haina ruga (.) lävest `sisse ja `astno sinnäq 

sängü `ette ja ütelnü et (...) kule Jaa et (.) säidse miist 
ommaq Erästvere vallahh kess ommaq (...) `tahtnuva sedä 
raha `ka ti `vä lä `võttaq eij = olek = `kiäki saanuq (Põlva) 

 Saarte murdes torkab materjalis silma eitavate lausete rohkus 
liitajavormi sisaldavate lausete hulgas (8–10).  
(8) ̀uoatta kui (...) moo (.) isa `surri nuoorelt ää (.) naad elasid 

neli `oastad kuoos (...) `rohkem naad põle elan (.) (Muhu) 
(9) aga rahvas oln `ikka `jõrmu täüs ja põlõ `toehtn `mitte 

`uatama `tulla (.) (Kihnu) 
(10) vanasti `tehti veel (.) polegid `nööpisi olnd (...) ri- e 

lönnast `tehti nööbid (Reigi) 
 Kui vaadelda jaatavate ja eitavate lausete hulka materjalis 
(tabel 2 ja joonis 1), näeme, et saarte murdes on märgatavalt 
enam eitavaid lauseid olema ja nud-ühendite hulgas (47%) kui 
teistes murretes. Eitavate lausete hulk on mõnevõrra suurem ka 
läänemurdes (27%). Võrreldes muude murretega on eitavate liit-
ajavormide osakaal madalam Seto (11%) ja kirdemurdes (14%). 
Seega on saarte murdes eitavate lausete osakaal liitaegade kasu-
tuses suurem kui mujal; sama tendents on vähemal määral esil 
ka läänemurdes. Suurem liitaegade kasutussagedus saarte ja lää-
nemurdes on niisiis vähemalt osaliselt seotud nende suurenenud 
kasutusega eituses. 
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Murre Jaatav Eitav Eitus (%) 
IDA 266 73 21,53 
KESK 676 184 21,4 
KIRDE 166 27 13,99 
LÄÄNE 838 319 27,57 
MULGI 516 101 16,37 
RANNA 257 59 18,67 
SAARTE 912 811 47,07 
SETO 109 14 11,38 
TARTU 334 94 21,96 
VÕRU 397 89 18,31 

 
Tabel 2. Eitavate lausete osakaal liitaegade kasutuses.  

 

 
 

Joonis 1. Jaatuse ja eituse osakaal liitajavormides. 
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 Pole selge, miks kasutatakse saarte murdes ja läänemurdes 
eitavates lausetes liitaegu sagedamini kui mujal, kas selle taga 
on samuti keelekontaktidest tingitud kasutusviisi laienemine või 
keelesisene areng. Selget paralleeli peamisest kontaktkeelest – 
rootsi keelest – käesoleva artikli autorid ei ole leidnud. Küll aga 
võib märgata, et valdav enamus saarte murde eitavatest liitaega-
dest on moodustatud eitussõna pole abil (nagu näidetes 8–10): 
811st eitavast lausest oli eitus moodustatud pole-ga 703 juhul 
(87%), läänemurdes 319st lausest 123 juhul (39%). Ka E. Koit 
on eitussõna pole pidanud saarte murdes väga produktiivseks ei-
tussõnaks (Koit 1963). Seega võib oletada, et saarte murdes on 
pole + nud-partitsiibi ühend kinnistunud eituskonstruktsiooni 
nii, et seda kasutatakse üldiselt minevikuajale viidates, seega ka 
kontekstides, kus muidu kasutatakse lihtminevikku. Lihtminevi-
ku eitusvormina on saarte murdes kirjeldatud eitussõna es ja 
konnegatiivse verbivormi ühendina (es ole), ent see moodustus-
mall on mingil määral taandunud (Hiiumaalt pea täielikult, Koit 
1963) ning selle asemel kasutatakse ka üldisi põhjaeesti ei + 
nud-partitsiibi ühendeid (Lonn & Niit 2002). Võimalik, et muu-
tused ajasüsteemi eitavate vormide moodustamisel on kaasa too-
nud ka pole + nud-ühendi kasutusala laienemise üldiseks mine-
viku eitusvormiks ning osalt selle tõttu on sagenenud liitajavor-
mide kasutus saarte murdes. 
 
 
6. Kokkuvõte 
 
Täis- ja enneminevik kui naaberkeelte mõjul tekkinud ajakate-
gooriad on olemas kõigis eesti murretes, ent nende kasutussage-
duses on suuri erinevusi. Kõrge liitaegade kasutussagedusega 
paistavad silma saarte murde ala ning Mulgi murde ala (eriti 
Karksi kihelkonna tekstid), madala sagedusega aga Seto murde 
ala ning kirde- ehk Alutaguse murre. Need alad on olnud ka in-
tensiivsete lokaalsete keelekontaktide alad: saarte murde peami-
seks kontaktkeeleks on olnud pikka aega rootsi keel, Mulgi alal 
läti keel, Seto alal vene keel ning kirdemurde alal osalt vene 
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keel, osalt teised läänemeresoome keeled. Seega vähemalt osali-
selt peegelduvad sagedusandmetes ka kontaktkeelte mõjud. Sa-
mas on kõrge kasutussagedusega piirkondade tekstidest näha, et 
saarte murdes tuleneb osa kasutussagedusest eitavatest lausetest, 
kus pole on kinnistunud eitussõnana ning täisminevikku kasuta-
takse eituses lihtmineviku asemel. Karksis võib aga täheldada 
sagedast kvotatiivse perfekti ja pluskvamperfekti kasutust, mis 
võib olla seotud ka hoopis narratiivsete tekstide rohkusega 
uurimismaterjalis.  
 
 
Lühendid 
 
COP koopula 
DEF definiitne 
F  naissugu 
GEN genitiiv 
INS instrumentaal 
M  meessugu 
PFV perfektiivne 
PL  mitmus 
PRS olevik 
PST minevik 
PTCP partitsiip 
SG  ainsus 
SUP supiin 
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Liina Lindström, Maarja-Liisa Pilvik, Mirjam Ruutma , 
Kristel Uiboaed: Minevigu liitaigõ pruukmisõst eesti murdin 
kiili kokkoputmisõ valgusõn 
 
Kirotusõn kaias eesti keele minevigu liitaigõ – täüs- ja inne-
minevigu – pruukmissagõhust eesti murdidõ korpusõ morfoloo-
gilidsõlt märgendedüisi tekste perrä. Uurminõ põandus 6242 
olõma ja nuq-kesksõnaga tettül minevigu liitaomoodul. Sagõ-
husteedüst kaias kolmõn liinin – murdõ, murragu (kihlkunna) ja 
külä perrä. Sagõhusõ perrä tulõ vällä, et saari ja Mulgi murdõn 
pruugitas keskmädsest hulga inämb minevigu liitaigõ; a Aluta-
guse ehk põahummogumurdõn ja Seto keelen hulga veidemb 
ku muial. Esiqsugutsilõ pruukmissagõhuisilõ otsitas seletüisi kii-
li kokkoputmiisist, minkast tähtsämbäq omma kokkoputmisõq 
roodsi, vinne ja läti keelega, a ka õdagumeresoomõ kiiliga (va-
a, soomõ, ingerikaala). Roodsi keele mõotusõst või ollaq te-

günüq pruukmissagõhusõ nõsõminõ saari murdõn ja kuigivõrd 
ka õdagumurdõn. Läti kiil või ollaq mõotanuq suurõmbat pruuk-
missagõhust Mulgimaal. Vinne kiil om olnuq rohkõmb pruuk-
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missagõhusõ vähändäjä mõoga Setomaal ja põahummogu-
murdõ (Alutaguse) maiõ pääl. Pruukmissagõhusõ nõsõmisõ ta-
kan või ollaq ka määnegi kimmäs pruukmisviis: Mulgin (esiqe-
ränis Karksin) om matõrjaali hulgan palo jutustavat teksti ni lii-
taigõ sakõ tarvitaminõ om köüdet kaudõdsõ tähendüse edesi-
andmisõga; saari murdõn tulõ vällä eitüslausidõ suur osakaal 
minevigu liitaigõ pruugin. 
 
Tähüssõnaq: täüsminnevaig, inneminnevaig, eesti murdõq, 
sagõhus, korpusõ perrä murdõuurminõ, keelekontaktiq 
 
Märksõnad: perfekt, pluskvamperfekt, eesti murded, sagedus, 
korpuspõhine murdeuurimine, keelekontaktid 
 
 
Liina Lindström, Maarja-Liisa Pilvik, Mirjam Ruutma , 
Kristel Uiboaed: The use of the compound past tenses in Es-
tonian dialects in the light of language contacts 
 
The article examines the usage frequencies of a contact-induced 
phenomenon in Estonian, namely the compound past tenses 
(perfect and pluperfect) using dialectal data from the morpho-
logically annotated part of the Corpus of Estonian Dialects. The 
analysis is based on 6242 occurrences of the compound tense 
constructions with the finite verb olema ‘to be’ and nud-
participle. Frequency data is analysed on three levels: by dia-
lects, by parishes and by villages. Frequencies reveal that the 
speakers of Insular and Mulgi dialects use considerably more 
compound past tenses than those of other Estonian dialects; 
Northeastern and Seto dialects, in turn, exhibit a dispreference 
for the compound tenses. The differences in usage frequency are 
examined in the light of local language contacts, the most im-
portant of which are Swedish, Russian and Latvian. Contacts 
with Swedish have probably increased the use of compound 
tenses in Insular dialect and partly also in Western dialect; Lat-
vian has done the same in the Mulgi dialect region. Russian, 
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however, has had a decreasing effect, especially in the Seto dia-
lect area. Frequencies also reflect the prevalence of a certain 
function of the compound tenses in some region: in Mulgi (es-
pecially in Karksi) dialect, the abundant use of the quotative per-
fect in narrative texts can be observed; Insular dialect stands out 
with proportionally greater-than-average amount of past negated 
clauses. Both are extended functions of the compound past tens-
es, which have affected the usage frequency in specific areas. 
 
Keywords: perfect, pluperfect, Estonian dialects, frequency, 
corpus-based dialectology, language contacts 
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