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Kristel Uiboaed tdotab Tartu Ulikooli eesti ja uUldkeeleteaduse instituudis eesti murrete
teadurina. Tema uurimisteemad on tihedalt seotud keele (lauseehituse nahtuste) varieerumise

uurimisega ning korpuslingvistiliste ja statistiliste meetodite rakendamisega keeleteaduses.

Liina Lindstrom tdotab Tartu dlikooli eesti ja Uldkeeleteaduse instituudis eesti keele
vanemteadurina. On tegelenud lauseehituse varieerumisega nii suulises thiskeeles, kirjakeeles

kui eesti murretes.

,,Ohh, mis loll teeb, oli tall niid seda tarvis voi?“ on kisinud murdearhiivi lindistusel ks
hiidlane 50 aastat tagasi. Kas mdni IBunaeestlane sdnastaks kisimuse samamoodi?
Tdendolisemalt hidataks viimane hoopis midagi sellist ,,No oll nudd ullil tuud siis vaja!*.
Jargnev artikkel illustreerib, kuidas pealtndha téiesti tavaliste Uhiskeelsete tarindite kasutamine
vOib tdnapaevalgi osutada meie paritolu piirkonnale. Lisaks kirjeldame, kuidas selliseid néhtusi

uuritakse ja mis sellest kdigest kasu v@iks olla.

Murrete lauseehituse uurimisest enne ja niid
Murdesiintaks ehk murrete lauseehitus on murdeuurimise Gsnagi noor huviobjekt ja seda mitte
ainult Eestis, vaid ka teistes keeltes. Traditsiooniliselt on murdeuurimine keskendunud
haalikuliste, vormimoodustuslike ja sGnavaraliste erijoonte uurimisele, vahem lauseehitusele.
Miks murdestintaks siiani nii véhe tahelepanu on saanud? Sellel on erinevaid pdhjusi.
IImselgelt on sintaktilist varieeruvust tunduvalt keerulisem maérgata kui nditeks haalikulist ja
sOnavaralist mitmekesisust. Kui keegi kasutab kuulajale tdiesti tundmatut voi harjumatult kdlavat
sbna (thdpilised néited on see ja too, pang ja amber jne) vOi kui keelekasutaja haaldus on
teistsugune (saarlaste 0), siis vestluspartnerile hakkavad sellised keelelised erijooned kergesti
korva, neid margatakse kohe. Lauseehitusega on lood sageli keerulisemad ja eripérad ei avaldu
enamasti kaheliikmeliste vastandustena: ei saa 6elda, et mingis piirkonnas kasutatakse teatud
lauseehituslikku tarindit Ghtmoodi ning teises piirkonnas teistmoodi, vaid Utleminekud on

enamasti sujuvad, s.t kasutatakse nii tht kui ka teist varianti. Stntaktiliste ndhtuste puhul saabki
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enamasti réakida kasutussagedustest, mis on geograafiliselt sujuvate tleminekutega. Teisisonu,
mingis piirkonnas voidakse kasutada tunduvalt sagedamini tht lauseehituslikku konstruktsiooni,
teises piirkonnas on samas funktsioonis vdimalik tarvitada mond alternatiivset konstruktsiooni
ning need tulevad esile kord ihes, kord teises situatsioonis.

Teine pBhjus, miks lauseehituse eripdrad on raskemini hoomatavad, on asjaolu, et enamasti
on murrete lausetasandi ndhtused olemas ka kirjakeeles. Mingi konstruktsioon vdib kuulajale
tunduda &armisel juhul ehk pisut vddras, kuid uldiselt ei seostata sellist eripdra murdetaustaga.
Néiteks laused ma vaatan filmi v6i vaatan filmi kdlavad tGhtemoodi tuttavalt kdigile eesti keele
kdnelejatele ning kdneldes vaevalt keegi méarkab, kui sageli ta ise voi vestluskaaslane asesdnaga
ma vOi asesOnata varianti kasutab. Ka murretes on mdlemad variandid kasutuses, ent murrete
vahel on Uhe voi teise variandi eelistamise sagedus erinev: ida- ja Idunapoolsetes murretes on
ilma asesdnata variant sagedasem kui laanepoolsetes murretes’. Seega erinevused murrete vahel
vOivadki peituda peamiselt kasutussageduses.

Kolmas pdhjus, miks murrete lauseehitust on siiani vahe uuritud, on suurte elektrooniliste
andmekogude nappus. Lausetasandi uurimiseks ei piisa juhuslikest lausetest, vaid on vaja
tunduvalt suuremaid andmehulki kui nditeks haalikuliste eriparade analltsimiseks. Selliste
andmekogude koostamine on aga pikaajaline ja palju t66d ndudev ettevdtmine. Praeguseks on
olemas eri keelte jaoks suured murdekorpused ehk murdetekste sisaldavad elektroonilised
andmekogud. Eesti murrete uurimiseks on koostatud eesti murrete korpus?, mis sisaldab tekste
koigilt eesti murdealadelt ning need tekstid on lindistatud enamasti 1960.-1980. aastatel.
Murdekorpus on praeguseks piisavalt suur (1,5 miljonit tekstiséna) ja vimaldab seega uurida ka

lauseehitust.

Murdesuntaksi uurimise ja andmete kogumise vdimalustest

Sintaksi varieerumisele vdib laheneda mitmeti ning metoodika valikul on oluline see, kuidas
andmed on saadud. On ju selge, et (ks uurija ei tea omaenese keelevaistu pdhjal, kuidas iht voi
teist néhtust eri murretes véljendatakse, eriti kui n@htus iseenesest on olemas ka uldkeeles.

Andmete kogumise viisist sOltub, kas uurimisobjekti vaadeldakse statistikapGhiselt voi

! Lindstrém, Liina; Mervi Kalmus; Anneliis Klaus; Liisi Bakhoff; Karl Pajusalu 2009. Ainsuse 1. isikule
viitamine eesti murretes. Emakeele Seltsi aastaraamat 2008 (54), 1k 159-185
2Vt www.murre.ut.ee/murdekorpus



keskendutakse pigem kasutuspiirangute leidmisele ja vaikestele nuanssidele. Murdesuntaksi
uurimustes on kasutatud erinevaid andmete kogumise viise.

Murdeintervjuud. Traditsiooniliselt on uurimismaterjali kogutud valitéode kaigus eri
murdealadel inimesi intervjueerides. Murdeintervjuu on olemuselt dialoog, kus Kisitleja
intervjueerib keelejuhti talle tuttaval territooriumil ning jututeemad puudutavad sageli keelejuhi
lapsepdlve, elu-olu, traditsioone jne. Eestis on murdeintervjuud olnud pikka aega peamisi
andmete kogumise viise ning ténu sellele on meil suurepdrased helisalvestiste kogud nii
Tallinnas eesti keele instituudis kui ka Tartu tlikoolis.® Sarnasel viisil on kogutud materjal ka
{ihte tuntumasse inglise keele murrete korpusesse, mis on koostatud Saksamaal Freiburgis®.
Keelejuhtideks valitakse dldjuhul head kohaliku keele kdnelejad, kes on tavaliselt samas
piirkonnas pikemat aega elanud eakamad inimesed ja kelle keel pole seetdttu vaga palju
kirjakeelest mdjutatud. Lindistatud intervjuud litereeritakse ning kogutakse elektroonilistesse
andmebaasidesse.

Kusitluskavad. Teine Usna levinud ja eelmisest natuke spetsiifilisem viis andmete
kogumiseks on kusitluskavade kasutamine. Selleks on keeleuurija juba eelnevalt pastitanud
uurimisprobleemi ja koostanud kindlate pohimdtete alusel kusitluskavad. Naiteks uurides
isikukategooria kasutust, vdib koostada kava erinevatest lausetest (Ma jooksen koju vs Jooksen
koju) ning paluda keelejuhil hinnata, kumb on tema jaoks kodumurdes loomulikum variant.
Kirjeldatud viisil on materjali kogutud hollandi keele murrete siintaksi andmebaasi’. Naiteks oli
informantidel palutud I0petada etteantud lauseid, neil oli palutud hinnata lausete n-6
kodumurdelisust ning lisaks olid wuurijad koostanud veel t6lkellesanded. Hollandlaste
andmebaasi puhul on huvitav ka asjaolu, et osa materjalist oli kogutud telefoniintervjuude abil.
Péhjamaade siintaksi andmebaasi® koostajad seadsid eesmargiks vérrelda selle piirkonna
murdeid ning koostasid eesmargi saavutamiseks Uhtsete pShimotete alusel testlaused, mida
keelejuhtidel paluti hinnata selle alusel, kui loomulik see neile oma kodumurdes tundub. Materjal
liigitati uuritavate kategooriate alusel rihmadesse (nt tdiendlaused, kisilaused jne) ja koguti

Uhtsesse andmebaasi.

¥ Kogude sisuga saab tutvuda: http://portaal.eki.ee/murded/fonoteek; www.murre.ut.ee/arhiiv

* http://www2.anglistik.uni-freiburg.de/institut/Iskortmann/FRED/

> http://www.meertens.knaw.nl/sand/zoeken/

® Lindstad, Arne Martinus; Anders Ngklestad; Janne Bondi Johannessen; @ystein Alexander Vangsnes 2009.
The nordic dialect database: Mapping microsyntactic variation in the scandinavian languages. —KTristiina
Jokinen & Eckhard Bick (eds.), Proceedings of the 17th Nordic Conference of Computational Linguistics
NODALIDA 2009. NEALT Proceedings Series, 4.



Murdeatlased. Traditsioonilises dialektoloogias on (ks levinumaid uurimisviise olnud
murdeatlaste kasutamine. Sellele etapile peab eelnema kas murdeintervjuu voi Kisitluskava
alusel kogutud andmete analuls. Murdekaardile kantakse mingi sona, haaliku, konstruktsiooni
levik. Valja tuuakse vaadeldava keelendhtuse esinemine vOi mitteesinemine ja/vdi uuritava
néhtuse esinemiskuju mingil murdealal, esitamata sagedusinformatsiooni. Naiteks inglise keele
grammatiliste néhtuste varieerumise andmed on kogutud maailma inglise keelte elektroonilisse
atlasesse’. Eestis on murdeatlasi koostanud Andrus Saareste® 20. sajandi | poolel. Tema
murdeatlased sisaldavad rohkem s6navaralist ja h&alikulist informatsiooni, ent ta on kaardistanud
ka mdningaid morfoloogilisi ja stntaktilisi nahtusi (nt kesksdna ja tegevusnime Uhendeid: arvas
olema, arvas olevat). Saareste materjal p6hineb ulatuslike kusitluskavade alusel moodustatud
kogudel. Ksitluskavade pdhjal on koostatud ka ladnemeresoome keelte atlas®, kus on esindatud
eesti keel, ent seegi keskendub peamiselt sGnavarasuhetele nagu ka ,,Véikese murdesdnastiku‘
veebiversioon'®, mis viljastab kaardina iga sénaraamatus registreeritud séna levikuala.
KorpuspGhine murdeuurimine. Tanapédeval on jarjest tavalisemaks muutunud
korpuspdhine murdeuurimine. Keelekorpus on mahukas elektrooniline tekstikogu, kuhu on
tekstid kogutud kindlate pdhimdtete alusel. Naiteks sisaldab eesti murrete korpus tekste kdigilt
eesti murdealadelt ning on korjatud enam-vdhem samal ajaperioodil (pdhiosa 1960-
1970ndatel)**. Lisaks on kdigile sonadele nendes tekstides lisatud vormimoodustuslik
informatsioon (sonaliik, kaéne, pdore jne). See omakorda vdimaldab neid tekste automaatselt
toodelda ja nende pdhjal korpusest paringuid teha. Korpuse koostamisele eelneb siis kas
murdeintervjuu vOGi kisitluskavade abil murde kogumise etapp ning nende materjalide
litereerimine ja analtdsimine. Kui materjali on piisavalt, on selle p6hjal vdimalik teha statistilisi
analulse ja saada objektiivset, kdiki murdeid hdlmav tlevaade mis tahes ndhtuse varieerumisest
murretes. Korpuspdhine murdeuurimine on saanud eriti just stintaksi valdkonnas tdnapdaeval
tiheks peamiseks uurimisviisiks. Valdkonna mahukamad t66d kasitlevad inglise keele murdeid*2.
Rohkem infot euroopa keelte murdekorpuste ja murdesiintaksi kohta leiab lehelt

http://www.dialectsyntax.org/wiki/About_Edisyn.

" http://ewave-atlas.org/

® Saareste, Andrus 1938. Eesti murdeatlas = Atlas des parlers estoniens. Vihk 1. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts.

? http://www.kotus.fi/index.phtml?s=2144

19 http://www.eki.ee/dict/vms/

" Murdekorpust on véimalik veebis kasutada lehel www.murre.ut.ee/murdekorpus.

12 Szmrecsanyi, Benedikt 2013. Grammatical Variation in British English Dialects: A Study in Corpus-Based
Dialectometry. (Studies in English Language). Cambridge: Cambridge University Press.
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Tuleb réhutada, et eesti keel on korpusp8hise murdeuurimise jaoks oluliselt paremas seisus
kui monigi maailma suurkeel tanu suurtele keelekollektsioonide (korpus, lindistused, arhiivid,
kartoteegid, kasikirjad) olemasolule ja eesti murrete korpusele. See ei olegi nii

iseenesestmaistetav, kui esmapilgul tunduda voib.

Miks murdesuntaksit uurida?

Tanapéeva keeleteaduses on murrete uurimine olnud teatud mdttes perifeerne valdkond, mille
andmeid moodsad keeleteooriad pole eriti arvesse votnud. Viimastel aastatel aga on avaldatud
palju teadustdid, mis nditavad, kuidas murdeandmed osutavad populaarsete keeleteooriate
kitsaskohtadele. Sellise info olemasolu aitab omakorda neid teooriaid vettpidavamateks muuta.
Varieerumine mis tahes tasandil on keele loomulik omadus ning seetdttu on isegi Ullatav, et
sellele keeleteooriate arendamisel siiani nii vahe tahelepanu on pdéoratud.

Murrete ja murdesiintaksi uurimine on oluline ka keele ajaloo ja keelekontaktide
valdkonnas, sest uued teadmised murretes leiduvast annavad meile uut informatsiooni sellest,
milliste keeltega nendes piirkondades on varem kokku puututud ning kui tihedad need kontaktid
voisid olla.

Iseenesestmdistetavalt aitab murdesiintaksi pdhjalikum tundmine kaasa ka kirjakeele arengu
seletamisele. Naiteks kui emakeelne keelekasutaja teeb kirjakeele normide suhtes vigu, siis suure
tdendosusega on see mingi murdetausta méju, mis voib olla kdnelejale endale teadvustamata.

Sellised teadmised on aga omakorda abiks keeleGppes ja Uhiskeele arengu suunamisel.

Naiteid eesti murrete stintaktilisest varieerumisest

Uks siinkirjutajatest*® on uurinud tegusdna kaandelise ja péordelise vormi tihendeid (nt tahtis
minna, hakkas astuma, oli lagunemas) ja nende henditega valjendatavaid tahendusi eesti
murretes. Sellised tegusdna Uhendid on eesti keelele véga iseloomulikud ning samad thendid
esinevad enamasti ka kdigis eesti murretes. Huvitav on aga, milliste tdhenduste edasiandmiseks
neid Ghendeid eri murretes kasutatakse, kas murrete vahel esineb sageduserinevusi ning kui jah,
siis millised need on. Uurimus néitas, et murded erinevad verbiihendite kasutuse poolest
suuresti. Sarnasemad riihmad ei ole siin alati vastavuses traditsiooniliste murderiihmade vaheliste

piiridega. Naiteks kasutatakse idapoolsetes murretes (VOru, Seto, Tartu, Mulgi, ida- ja

13wt Uiboaed, Kristel 2013. Verbiuhendid eesti murretes. Dissertationes philologiae estonicae Universitatis
Tartuensis 34. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.



kirdemurre) verbi k&éndelise ja poordelise vormi tihendeid Uletldiselt vahem kui ladnepoolsetes
murretes (saarte, ladne-, kesk- ja rannamurre). Uurimus tdi valja, et la&dnepoolsetele murretele on
iseloomulikumad saama-verbi hendid (mul sai t66 tehtud, t06d said tehtud) ning idapoolsetes
murretes kasutatakse neid véhem ja eelistatakse pigem slnoniimsete Uhenditena mdnd
poordelise olema-verbi Ghendit (mul oli t66 tehtud, t66d olid tehtud). Joonis 1 esitab po6rdelise
saama-verbi ja tud-kesks6na uUhendite sageduskaardi; tumedamad alad téhistavad kdrgemat ja
heledamad vastavalt madalamat sagedust. Jooniselt ilmneb selgesti ida- ja ladnepoolsete murrete

erinevus.

Joonis 1. P6ordelise saama-verbi ja tud-kesksdna tihendite esinemine eesti murretes

Konealune uurimus on suurepérane naide sellest, kuidas lauseehituse uurimine vBib meile anda
taiesti uudset ja teistsugust informatsiooni murrete kohta kui varasemad t66d, mis p&hinesid
peamiselt haalikulistel, vormimoodustuslikel ja sGnavaralistel joontel.

Keelekontaktide mdju tuleb esile ka tarvis olema / vaja olema konstruktsioonidest eesti
murretes™®. V&tsime eesti murrete korpusest valja kéik laused, milles esines kas séna tarvis vi
vaja. Konstruktsioon nende s6nadega véljendab kas mingi asja puudumist (Mul on vaja uut
arvutit), mingit vajadust voi kohustust (Mul on vaja puid tuua). Vaatlesime, millistest
komponentidest need konstruktsioonid eri murretes koosnevad, ja pilt sai Ullatavalt Kirju. Naiteks
tarvis vOi vaja valikul tuli taas selgelt valja ida-laane erinevus: Lduna- ja lda-Eestis eelistatakse
vaja (sama sOnative kasutatakse Usna sarnasel viisil ka l&ti keeles), saartel aga kasutati samas

konstruktsioonis peaaegu alati sdna tarvis, mis on eesti keeles aga laen germaani keeltest.

1% Lindstrom, Liina & Kristel Uiboaed. ilmumas. Variation in necessive constructions in Estonian dialects.
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Erinevus ilmnes eelkdige esinemissageduses: enamikus murretes olid mdélemad variandid
vOimalikud, ent (iht neist kasutati rohkem, teist vdhem.

Teine nahtus, mis samas konstruktsioonis varieerus, oli verbi valik: lausetes vdis verbiks
olla olema (nt igal pool ei oldki tarvis kaia), harvemini tulema (siis tuli rohkem raha tarvis) voi
minema (seal majas alati neid laheb ikke tarvis). Olema on levinud Ulle Eesti, tulema ja minema
esinesid pigem laanepoolsetes murretes (siinsed naited on ld&nemurdest). Idamurdele ja Seto
murdele oli aga iseloomulik hoopis verbi valjajétt (nt idamurdes: 6hta jain lugema ja ommuku
leidsin et vaja riidesse ajada ja minna minekit), nagu ka nditeks vene keeles voi idapoolsemates
laanemeresoome keeltes (vt verbi valjajatu kohta Petar Kehayovi artiklit'®). Varieeruvaid osi oli
selles konstruktsioonis veelgi, naiteks ladnemurdes vGib liigutamist on tarvis asemel 6elda

lilgutamine on tarvis, Ida- ja Lduna-Eestist aga selliseid néiteid vélja ei tulnud.

Varasemad murdesintaksi uurimusi on vahe, seega t66pdld sellel alal on lai, kuid ei saa siiski
vdita, et varem pole midagi teemakohast uuritud, seda on lihtsalt tehtud teisiti: enamik tdid on
pigem kirjeldavad ja kasitlevad tksikuid nahtusi tksikutel murdealadel, mille pdhjal tervikpilti
kogu eesti murdeala kohta kokku panna on keeruline. On ka moned suuremamahulised
uurimused, mis koéiki murdeid kasitlevad, naiteks Helmi Neetar'® on uurinud aluse ja Geldise
iihildumist eesti murretes (nt kas kolm meest lahevad v6i kolm meest ldheb), Arnold Kask'’
kaudse kdneviisi varieerumist (Mees pidi olema kodus / olevat kodus / olla kodus jne), Rein
Nurkse' nimiséna ja selle omadussdnalise taiendi Ghildumist (ilusa tiidrukule v&i ilusale
tldrukule).

Néitena varasemate uurimuste keskendumisest kitsale geograafilisele alale v6ib tuua sihitise
kaanete kasutust puudutavad uurimused eesti murretest voi murrakutest. Hella Keem®® on
kirjeldanud vanapadraseid sihitiserektsioone Tartumaal N6o murrakus. Tema jargi esines Noo
murrakus eriti just teatud kaandelise ja poordelise verbi konstruktsioonidega rohkem nimetavas
kaandes sihitist (ta peab uus koht vaatama), erinevalt Kirjakeelest, kus see sarnases olukorras on

omastavas kdandes. Keema jargi muudab selline sihitisekd&nde kasutus lause otsustavamaks ning

1> Kehayov, Petar 2009. olema-verbi ellipsist eesti kirjakeeles. — Emakeele Seltsi aastaraamat 2008 (54), Ik 107—
152.

16 Neetar, Helmi. 1965. Aluse ja 6eldise Gihildumise seadusparasustest eesti murretes. — Keel ja Kirjandus 1, Ik 25—
29.

7 Kask, Arnold 1984. Eesti murded ja kirjakeel. Tallinn: Valgus.

'8 Nurkse, Rein 1937. Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keeles. Tartu: Akadeemiline Emakeele Selts.

9 Keem, Hella 1961. Vanapéraseid objektirektsioone N&o murrakus. — Keel ja Kirjandus 9, Ik 544-545.
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sel viisil véljendatakse ka kasku, isegi kui seda kasklausena ei vormistata. Keema vaitel on
selline sihitise kasutus vanapérane ja uuem, omastavas kaandes sihitis on kirjakeele méju. Evi
Juhkam® kirjeldab sihitise kasutust la&nemurde alal Risti murrakus. Tema tahelepanekud on
uhelt poolt sarnased Keema omadega, nimelt kasutatakse sellelgi alal omastava ja osastava
asemel nimetavas kaandes sihitist ning autor peab seda rootsi keele mdjuks, kuna nendel aladel
on olnud tugev kontakt rootsi keelega. Teisalt méargib Juhkam, et sarnast suundumust on
taheldatud ka idamurdes, kuid siin ei saa seda kindlasti seostada mitte rootsi, vaid pigem vene
keele mdjuga. Huvitav on, et samasugused suundumused ilmnevad murdealadel, mis on
Uksteisest kaugel, ning kindlasti on nende tekkepdhjused erinevad. Kui idamurde puhul saab
raakida sihitisekasutuses vene keele mdjust ja ladnemurdes rootsi keele mdjust, siis Keema vaitel
on N6o murrakus selline sihitisekasutus hoopis alguparane. N6o murrakus ilmnevaid tendentse
on keerulisem seletada vene ja rootsi keele kontaktidega ja pdhjusi tuleks otsida keelesisesest
arengust. Kindlasti oleks sihitisek&anete varieerumise kohta tervikpildi saamiseks aga oluline

vOtta arvesse ka teiste murrete andmed.

Kokkuvote

Eelnevalt illustreerisime, kuidas lauseehitusliku tasandi kaasamine v@ib anda meile taiesti uudset
informatsiooni murrete ja keele kohta dldiselt. Murdestntaks on keeleteaduses kill
traditsiooniliselt vdhem tahelepanu saanud, kuid viimased kiimnendid on seda muutnud.

2013. aastal kaivitus teadusprojekt EstDiaSyn®', mis on esimene kitsamalt murrete
lauseehituse uurimisele keskenduv eesti teadusprojekt. Ettevotmine keskendub eesti murrete
lausetasandi néhtuste uurimisele (verbikonstruktsioonid, kaassdnad, aluse ja sihitise k&anded,
eitus jne). Projekti uudsus ja eripdra valjendub ka rakendatavates uurimisviisides, nimelt
keskendutakse ténapdevastele ja detailset analiiisi vGimaldavatele statistilistele meetoditele.
Seega peaks meie teadmised eesti murrete sintaksist ja selle uurimisega seotud problemaatikast

olema paari aasta parast vOrreldes praegusega markimisvaarselt laiemad.

2 juhkam, Evi 1983. Rootsipérane objekt eesti murretes. — Keel ja Kirjandus 3, Ik 122-125.
2! Eesti Teadusagentuuri PUT 90 “Eesti murrete siintaks™ on toetanud ka artikli valimist.
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