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1. Sissejuhatus

(morfo)siintaktilised sarnastumisnéhud. Selles valdkonnas on eesti kee-

le kontaktide mgju vaadeldud peamiselt seoses kahe keeleliiduga (sks
Sprachbund): Ladnemere keeleliiduga (vt nt Dahl, Koptjevskaja-Tamm 2001)
voi Euroopa keeleliiduga, millele iseloomulikke nahtusi voetakse enamasti
kokku moiste alla Euroopa keskmine standard (Standard Average European
ehk lithendatult SAE, Haspelmath 2001a; eesti keeles levinud SAE joonte
kohta vt Metslang 2009).

Lasdnemere keeleliitu kuuluvad L&dnemere iumbruse keeled, enamasti
mainitakse nende keelte hulgas lddnemeresoome keeli, vene keelt, balti keeli
(14ti ja leedu), germaani keeli (eriti rootsi, saksa ja alamsaksa) ja muid piir-
konnas koneldavaid keeli (vt iilevaadet Koptjevskaja-Tamm, Wilchli 2001).
Ladnemere keeleliitu on peetud viga kompleksseks ja keerukaks keeleliseks
koosluseks, sest selle sees on tdheldatud paljude tksikute keelte vastastiku-
seid mgjutusi, ent puudub iiks domineeriv keel, mis oleks koiki teisi oluliselt
mojutanud. Nii ei leidu iihtegi isoglossi, mis oleks levinud koigis keeleliidu
keeltes, vaid erinevad isoglossid holmavad erinevaid keeli keeleliidu sees,
ulatudes sageli ka keeleliidust véljapoole (Koptjevskaja-Tamm, Walchli 2001:
626, 728-732).

Ladnemere keeleliidu sees on iihe tihedate kontaktide alana sageli mai-
nitud keeleliidu idapoolseid keeli, eelkdige eesti, liivi, l4ti ja vene keelt, mis
kuuluvad erinevatesse keelkondadesse ja keelerithmadesse, ent milles esineb
palju morfosiintaktilisi kokkulangevusi, st keeltevahelist sarnastumist. N&i-
teks iiheks jooneks, mis seda piirkonda iseloomustab, on peetud kogeja vil-
jendamist daativiga (vene ja lati keeles), millele eesti keeles vastab alal- voi
alaletuitlev kdane (vt Serzant, ilmumas a). Sellist datiivset kogejat sisaldavad
konstruktsioonid on vaatluse all ka kéesolevas artiklis. Artiklis vaatleme va-
jamiskonstruktsioone, milles eesti keeles esineb modaaladverb tarvis voi vaja,
kogeja markeeritakse aga adessiivi voi allatiiviga. Artikli eesmérk on selgita-
da vajamiskonstruktsioonides toimunud muutusi ja varieeruvust eesti keeles,
vottes arvesse nii keelekontakte kui ka geograafilist varieerumist. Artiklis
néitame, et vaadeldavate keelte vastastikused mojud ei piirdu ainult kogeja
véljendamisega, vaid need ilmnevad konstruktsiooni eri osades.

Artiklis on konstruktsioonide varieerumise kirjeldamisel oluline koht
murdeandmetel. Asetame tédnapéeva eesti keele korpuste andmed murdetaus-
tale, st vordleme murdekorpuse andmetega, seejuures kasutame peamiselt
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sagedusandmeid, mis toovad esile tendentse, kuivord tuiipiline mingi ndhtus
mingis piirkonnas on. Keelekontaktide mgju tuleb eriti selgelt esile murde-
andmestikus, kus naabrussuhted ja voimalikud kontaktalad on geograafiliselt
paremini ndhtavad.

Artiklis rddgime vajamiskonstruktsioonidest ja konstruktsioonisisesest
varieerumisest. Konstruktsioonigrammatikas késitletakse konstruktsioone
kui kinnistunud vormi ja tdhenduse kombinatsioone, millel on oma struk-
tuurilised, semantilised v6i pragmaatilised erijooned (Goldberg 1995: 4; Croft
2001: 18-25; Hilpert 2013: 458). Konstruktsioonid paiknevad leksikoni-siin-
taksi skaalal, leksikoni ja siintaksi vahel puudub selge piir. Skemaatilisemad
konstruktsioonid vdivad omakorda koosneda alamkonstruktsioonidest ning
erinevad konstruktsioonid véivad olla mitmesugustes hierarhilistes ja péri-
lussuhetes. Kéesolevas artiklis vaadeldavad konstruktsioonid predikaatidega
tarvis/vaja olema vo6ib jagada vihemalt kaheks erinevaks konstruktsiooniks,
mis eristuvad komplemendi tiitibi ja grammatisatsiooni pohjal. Ndide 1 esin-
dab konstruktsiooni, mille laiendiks on nimiséna(fraas) ning mis viljendab sel-
le nimisona(fraasi) referendi puudumist voi soovi/vajadust selle jarele. Naites
2 on laiendiks infinitiiv ning konstruktsiooni tdhendus on modaalne, viljen-
dades osalejasisest, osalejavalist voi deontilist vajalikkust. Lisaks on véimalik
neid predikaate kasutada ka ilma komplemendita ning lauselise komplemen-
diga, mis sdltuvalt konkreetsest lausest sarnanevad nende kahe pohikonst-
ruktsiooniga, viljendades kas modaalsust voi vajadust millegi jarele. Konst-
ruktsioonid on morfosiintaktiliste vahendite poolest omavahel selgelt seotud,
sest koigis neis on semantiline kogeja viljendatud alalitleva kdandega, samu-
ti kasutatakse neis koigis koopulat ja modaaladverbi. Modaalne konstrukt-
sioon on tden#oliselt grammatiseerunud nimisdnalise laiendiga konstruktsioo-
ni pohjal. Koopulaverbina esineb peaasjalikult olema, ent véimalikud on ka
piiratud hulk muid ildise tdhendusega verbe (tulema, minema). Seega voime
eristada kaht pohikonstruktsiooni, mille imber on palju varieeruvust.

(1) Mulle/Mul on tarvis/vaja uut arvutit.
(2) Mul on tarvis/vaja t66d teha.

Modaalne konstruktsioon (nédide 2) on eesti keeleteaduses palvinud kiill
oluliselt enam tdhelepanu kui nimisonalise laiendiga konstruktsioon, ent iih-
tegi pohjalikumat kasitlust selle kohta ei ole. Peamiselt mainitakse konstrukt-
siooni koos muude modaalsuse viljendamise vahenditega (vt nt Uuspdld 1989;
Erelt 2013). Mati Erelt (2013) on modaalset konstruktsiooni (nagu néiites 2)
predikaadiga tarvis/vaja olema maininud seoses jargmiste modaalsete tdhen-
dustega: a) osalejasisene diinaamiline vajalikkus (sisesund), nt Mul on vaja
s6éma minna; b) osalejaviline mittedeontiline vajalikkus (véalistingimused
sunnivad tegvussubjekti midagi tegema’), nt Neil oli vaja lahkuda, sest tuul hak-
kas téusma; c) osalejaviline deontiline vajalikkus (kohustus, ’keegi autoriteet
kohustab tegevussubjekti midagi tegema’), nt Teil on vaja ~ vajalik / tarvis ~
tarvilik homme ise kohal olla (Erelt 2013: 110-113). Kaesolevas artiklis jaa-
vad erinevad modaalsed kasutused siiski tdhelepanu fookusest korvale. Pohi-
tahelepanu on suunatud konstruktsiooni eri osade varieerumisele ning keele-
kontaktide osale selles.
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Vaadeldavad vajamiskonstruktsioonid koosnevad mitmest osast: kogejast,
modaaladverbist tarvis voi vaja, koopulana toimivast verbist, laiendist ehk
komplemendist, milleks voib olla kas nimiséna(fraas), infinitiiv v6i korvallau-
se. Enamik neid osi voib tekstis ka puududa, iikksnes modaaladverb on konst-
ruktsiooni kohustuslik komponent. Kéikidel konstruktsiooni osadel esineb va-
rieerumist. Lithidalt voib varieeruvad osad kokku vétta jargmiselt:

1) modaaladverb: tarvis voi vaja;

2) kogeja: adessiiv, allatiiv, valjajatt (0);

3) koopula: olema, minema, tulema, valjajatt (0);

4) komplement: NP, infinitiiv, korvallause, valjajatt (0).

Artikkel pohineb kolmel andmestikul:

1) Eesti kirjakeele korpuse ilukirjandustekstid! (1990-ndad), millest on ot-
situd modaaladverbe tarvis ja vaja vordsel hulgal, kokku 605 lauset;

2) suulise kone korpus,? millest on otsitud valja modaaladverbi tarvis voi
vaja sisaldavaid lauseid, kokku 358 lauset;

3) eesti murrete korpus,® millest on otsitud vélja modaaladverbi tarvis voi
vaja sisaldavaid lauseid (355 lauset). Allikana on kasutatud morfoloogiliselt
mérgendatud tekste 2013. aasta septembri seisuga. Murdekorpuse andmeid
kasitletakse artiklis murdealade kaupa (mitte murrakute kaupa).

Vajadusel oleme pilgu heitnud ka vana kirjakeele korpusesse.*

Kiesolev uurimus toetub erinevate korpuste sagedusandmetele. Sageduse
rolli ja moju keelendhtuste kujunemisele ja muutumisele on viimastel kiim-
nenditel uuritud tisna palju (vt nt Arppe jt 2010; Divjak, Gries 2012; Gries,
Divjak 2012). Sageduse olulisust keelesiisteemi kirjeldamisel on rohutanud
just kasutuspohised keelekésitlused (Barlow, Kemmer 2000; Bybee 2010) ja on
leitud, et sageduse mgjud ilmnevad keelesiisteemi igal tasandil (Bod jt 2003:
10). Sagedusandmete olulisust on réhutatud ka keele varieerumise ja muu-
tumise kontekstis (Bod jt 2003: 3). Vormi ja tdhenduse ehk konstruktsiooni
muutumist (aga ka varieerumist) voib uurida konstruktsiooni eri variantide
voi selle komponentide sagedusandmete kaudu (Hilpert 2013: 459).

Sageduse rolli on rohutatud ka murdesiintaksialastes toodes: stintaktilist
varieerumist on iildiselt peetud néhtuseks, mille kohta ei saa sageli teha sel-
geid kategoriaalseid eristusi (ndhtus x esineb, y mitte), vaid pigem saab eris-
tada tutipilist ebatiiiipilisest sageduse pohjal (Kortmann 2010). On leitud, et
tekstisagedused peegeldavad keeletaju paremini kui traditsiooniliselt dialek-
toloogias kasutatavad atlasandmestikud (Szmrecsanyi 2013: 4). Sageduse olu-
lisust on rohutatud ka seoses keelekontaktidega: sageli osutab just sagedus, et
mingi ndhtus on piirkondlikult determineeritud, ja kuigi nédhtust voib esineda
laiemalt, on ta viljaspool vaadeldavat kontaktide ala oluliselt vdiksema kasu-
tussagedusega (vt Koptjevskaja-Tamm, Walchli 2001: 627).

Artikli jargnevates osades keskendume varieerumisele vajamiskonstrukt-
sioonide eri osades: 2. osas modaaladverbide tarvis ja vaja valikule, 3. osas
vaatleme nimisdnalise laiendi kéédnde varieerumist, 4. osas koopulaverbi vali-
kut ning koopula ellipsit, 5. osas kogeja kddnde varieerumist.

L http://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides (21.VI 2014).

2 http://www.cl.ut.ee/suuline (21. VI 2014).

3 http://www.murre.ut.ee/murdekorpus (21. VI 2014).

4 http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.htm (21.VI 2014).
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2. Tarvis vo6i vaja?

Modaaladverbe tarvis ja vaja on kisitletud siinoniitimsetena (vt nt Erelt 2013;
Uuspold 1989) ning molemad on tdnapéeva eesti keeles kasutusel. Kirjakeele
korpusel pohineva sagedussonastiku® pohjal voib Gelda, et vaja esineb kirja-
keeles 3,5 korda sagedamini kui tarvis (seejuures ei ole eristatud tarvis kaas-
sonalist kasutust). Suulise kdne korpuses on vaja esinemisjuhtumeid ca 10
korda enam kui tarvis kasutusjuhtumeid: meie kasutatud andmestikus esines
vaja 223 korral, tarvis 25 korral. Seega eelistatakse tdnapéeva eesti keeles
selgelt modaaladverbi vaja.

Kui vaatleme tarvis ja vaja vahekorda eesti murretes, on pilt mitme-
kesisem. EhkKi nii tarvis kui vaja juhtumeid on murretes registreeritud kogu
Eesti alal (vt kaarte 1 ja 2, mis kajastavad tarvis ja vaja levikut ,Viikese
murdesonastiku” veebiversiooni® pohjal), osutavad korpuse sagedusandmed,
et Louna- ja Ida-Eestis eelistatakse kasutada pigem modaaladverbi vaja, L44-
ne- ja Pohja-Eestis laiemalt pigem tarvis.

Rannikumurre - o
B caorte nurre Jie

Lagnemurre ‘
B esknurre b ! w
o
BN 1danurre '-“
{ .~

| Mulgi murre 0
B Tartu nurre

Yoru murre tarvis

Kaart 1. Tarvis levik eesti murretes VMS-i pohjal. Kaardil on méargitud kihel-
konnad, kus tarvis kasutust on registreeritud (véarvilisena on kaart VMS-i veebi-
versioonis).

5 http://www.cl.ut.ee/ressursid/sagedusedl (21. VI 2014).
8 http://www.eki.ee/dict/vms (21. VI 2014).
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Rannikumurte
B caorte murte

Lagnemurre
B esknurre
B 1damurre

[ ] Mulgi murre
B Tortu nurre

Yiru murre

Kaart 2. Vaja levik eesti murretes VMS-i pohjal. Kaardil on mérgitud kihelkon-
nad, kus vaja kasutust on registreeritud (varvilisena on kaart VMS-i veebiversioo-
nis).

Sagedusandmed murrete kaupa on esitatud tabelis 1 ja kujutatud kaardil
3. Tabelis 1 on esitatud absoluutsagedused, kaart 3 esitab samad andmed tar-
vis ja vaja osakaalu kaudu eri murretes. Tumedamad alad tdhistavad suure-
mat osakaalu ja heledamad vastavalt madalamat osakaalu.

Tabell.

Tarvis ja vaja esinemissagedus eesti murrete korpuses

Murre tarvis vaja Kokku
Rannamurre 16 5 21
Idamurre 9 33 42
Saarte 50 1 51
Keskmurre 37 7 44
Mulgi 3 16 19
Kirdemurre 16 7 23
Seto 0 38 38
Tartu 5 20 25
Léaanemurre 68 11 79
Voru 0 13 13
Kokku 204 151 355
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tarvis % vaja %

Kaart 3. Tarvis ja vaja sagedus eesti murrete korpuse pohjal. Sagedus on esita-
tud osakaaluna koéigist tarvis-/vaja-lausetest.

Mis on sellise ida-lddne vahelise erinevuse taga? Vaatleme jargnevalt mo-
ningaid keeleajaloost teada olevaid fakte ning keelekontaktidega seotut.

HEesti etiimoloogiasonaraamatu” (Metsmégi jt 2012) pohjal on tarvis ger-
maani laensona, mida kasutatakse enamikus ladnemeresoome keeltes, nt vad-
ja tarvis ’tarvis, vaja’; soome tarve 'vajadus, tarvidus, (mitm) tarvikud, tarbed,
materjal’, tarvis 'vajadus, tarvidus’; isuri tarvis ’tarvis, vaja’; Aunuse karjala
tarvis, tarvis *vajadus, tarvidus; tarbe(eseme)d, toidukraam, varustus’; vepsa
tarbiz 'tarvis, vaja’. Seejuures kasutatakse vihemalt osas neist keeltes (vepsa,
vadja, isuri) seda sona modaaladverbina nagu eesti keeleski.

Sona vaja on peetud aga vanaks soome-ugri tiiveks, millel on vasteid nii
liivi, vadja, soome, isuri, Aunuse karjala, liiidi kui ka vepsa keeles, enamasti
aga tdhenduses ’puudulik’ voi ’puudu’ (Metsmégi jt 2012), nagu tédnapéeva ees-
ti keeles sona vajaka. Vaid liivi keeles kasutatakse sona vajag 'vaja’ sarnaselt
eesti keelega modaaladverbina (nédide 3).

(3) Mi'nnén u'm vajag to’rmidi. 'Mul on vaja torusid.” (Viitso, Ernstreits 2012)

Lati keeles véljendatakse vajalikkust modaalverbiga vajadzét, mida kasu-
tatakse sarnaselt eesti predikaadiga vaja olema. Erinevus seisneb peamiselt
selles, et 14ti keeles ei ole tegu mitte modaaladverbiga, vaid 3. poordes verbi-
vormiga (olevikus: vajag). Lati keeles saab predikaati kasutada nii infinitiivi
kui ka nimisonalise laiendiga, nii néiteks on liivi-eesti-liti sonaraamatus esi-
tatud lause (nédide 3) tolkeks léti keelde lause (4). Ka liti keeles on infinitiiviga
konstruktsioon (5) selgelt modaalse tihendusega, viljendades kas diinaamilist
voi deontilist vajalikkust (Holvoet 2001: 28—-32; 2007: 163-164), seega sarnane
eesti keelega.

(4) Man vajag ziles. (Viitso, Ernstreits 2012)
mina:DAT vaja_ole:PRs.3 toru:PL.ACC
’Mul on vaja torusid.’
(5) Tev vajag dzert teju bez  cukura. (Holvoet 2007: 163)

sina:pDAT vaja_ole:PRS.3 joo:INF tee:acc ilma suhkur:GEN
’Sul on vaja juua teed ilma suhkruta. / Sa peaksid jooma teed ilma suhkruta.’

614



Lati keeles on verbi vajadzeét péaritolu selgitatud laenuna lddnemeresoome
keeltest, toenioliselt liivi keelest (Kalnaca 2013). See on laenatud kédéndsona-
lisena (v6i muutumatu sdonana), ent on hiljem 14ti keeles verbistunud (Serzant,
Bjarnadéttir, ilmumas). Seega néib, et 16una- ja idapoolsete eesti murrete ning
lati keele vahelisi keelekontakte voib pidada kahesuunaliseks: iihelt poolt on
ladnemeresoome keeled (eesti voi toendolisemalt liivi) andnud tiive 14ti verbile
vajadzeét, teisalt on lati (ja voib-olla ka liivi) keel omakorda tugevdanud 16u-
na- ja idapoolsemates eesti murretes adverbi vaja eelistamist adverbile tarvis,
kuigi just viimast kasutatakse samas funktsioonis enamikus teistes idapoolse-
tes ladnemeresoome keeltes.

Modaaladverbi tarvis kasutamist eesti pohja- ja lddnepoolsetes murretes
voib pidada ildladnemeresoomeliseks, sest sarnaselt kasutatakse seda ka
néiteks vadja (6) ja vepsa keeles (7). Vadja keeles on siiski kasutusel ka vaja

(8).

(6) lasivile on dohtoria tarviz (Heinsoo 2010: 83)
’haigele on arsti tarvis’

(7) tariz libuda (Zaitseva 2001: 106)
’tarvis iiles tousta’

(8) mité on vajja 6sottii (MK)
‘mida on vaja, osteti’

Siiski ei saa vélistada voimalust, et modaaladverbi tarvis suurema kasu-
tussageduse iitheks pohjuseks on kontaktid rootsi keelega, kus samas tdhendu-
ses ('vajama’) on kasutusel verbid tarva ja tarvas, sonaraamatutes enamasti
mérkega 'vananenud’ (Wieselgren jt 1976: 512). Samas ei ole rootsi moju nii
selge ja otsene kui 14ti keele mgju vaja eelistamisel.

Tarvis ja vaja suhted vanemas kirjakeeles ei ole paris selged, sest variee-
rumist esineb juba XVII sajandil Stahli ja Miilleri tekstides (vana kirjakeele
korpuse pohjal). Pille Penjam (2008: 206—208) on kolme autori (Georg Miilleri,
Heinrich Stahli, Christoph Blume) tekstide pohjal infinitiiviga konstruktsioo-
ne késitledes leidnud, et XVII sajandi kirjakeeles on kiimne lausega esindatud
vaid tarvis olema, seega on pohjust arvata, et modaalses kasutuses on tar-
vis (olema) varem kéibel olnud kui vaja (olema). Ka vana kirjakeele korpuse
pohjal” ilmneb, et kuigi vaja esineb XVII sajandi tekstides, kasutatakse seda
vaid nimisonalise laiendiga, mitte infinitiiviga. Seega néib, et sel perioodil,
vdhemalt vaadeldud tekstide pohjal, on vaja vihem grammatiseerunud (pole
siirdunud modaalsesse kasutusse).?

Tarvis olema ja vaja olema kidituvad enamikust muudest eesti keele mo-
daalpredikaatidest erinevalt selle poolest, et nad koosnevad adverbist ja tldi-
se tdhendusega (koopula)verbist, milleks enamasti on olema. Samas on eesti
keeles olemas ka samast tiivest tulenevad verbid tarvitsema ja vajama. Kui
tarvitsema toimib modaalverbina (vt Penjam 2011), siis vajama ei ole modaal-
verb, seda ei saa kasutada koos infinitiiviga (*Ma vajan pérandat pesta). Vaja-
ma véljendab peamiselt millegi puudumist, puudu olemist, seega kasutusviisi,

" http:/www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Otsi/mrg_paring.htm (21. VI 2014).

8 Siinkohal tuleb arvesse votta, et vana kirjakeele korpuse XVII sajandi tekstid on iili-
valdavalt pohjaeestikeelsed, ent murdekorpuse péhjal on vaja levinud pigem Louna- ja Ida-
Eestis.
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mis konstruktsioonil vaja olema on nimisénalise laiendiga (Ma vajan sinu abi
= Mul on vaja sinu abi).

Voib kisida, miks kasutatakse eesti keeles vajalikkuse tdhistamiseks mo-
daaladverbe, kui iildiselt viljendatakse modaalsust pigem modaalverbidega.
Pohjuseks on téenéoliselt kontaktid vene keelega, kus samas funktsioonis ka-
sutatakse konstruktsiooni mwue nado/nyacno ‘'mina:patr vaja’, kus nado kaitub
adverbina, ent nyacen /nyocna/nyacrno enamasti adjektiivina, nyacrno vahel ka
adverbina. Modaaladverbide ja modaalsete adjektiivide kasutust on ildiselt
peetud idaslaavi keeltele iseloomulikuks, samal ajal kui ldaneslaavi keeltes
kasutatakse rohkem modaalverbe nagu germaani keeltes (Hansen 2005). Ka
idapoolsetele ladnemeresoome keeltele on iseloomulik modaaladverbide ee-
listamine modaalverbidele (Kehayov, Torn-Leesik 2009). Eesti keele tarvis ja
vaja kasutust adverbina voib seega pidada sama néhtuse ilminguks, st téenéo-
liselt vene keele mgjuks.

3. Nimisonalise laiendi kdine

Eesti keeles saab predikaati tarvis/vaja olema kasutada nimisonalise laiendi-
ga. Tanapdeva keeles on nimisonaline laiend reeglina partitiivis ning konst-
ruktsioon véljendab partitiivis oleva NP puudumist voi vajadust selle jarele
(9-10).

(9) Selleks on tarvis kedagi palju targemat. (KK)
(10) kule mul on lapsele koduopetajat vaja. (SK)

Stuintaktiliselt on nimisonalist laiendit peetud subjektiks, nagu ka samas
positsioonis asuvat infinitiivi (EKG II: 19-22). Meie vaadeldud materjalis oli
nii suulise kone kui ka kirjakeele korpuse tekstides nimisonaline laiend eran-
ditult partitiivis. Suulise kone korpuse lausete hulgas oli tiksikuid nominatiivi
néiteid kiisiv-siduva asesdnaga mis, mida kasutatakse siis, kui see seob pea-
lauset tarvis-/vaja-konstruktsiooni sisaldava korvallausega (nii relatiiv- kui
komplementlausega, 11), voi kui tegemist on iseseisva kiisilausega (12).

(11) me olime me olime selle Dianaga olime rekvisiitorid naiteks, panime kéik need
asjad paika ennem ja (.) rekvisiidid mis oli etenduses vaja ja siis oli seal (SK)°
(12) nii (.) siis mis meil veel oleks vaja (SK)

Murretes on varieeruvus suurem. Tabelist 2 voib nidha, et nimisonaline
laiend on ka murretes enamasti partitiivis, ent ka nominatiiv on véimalik. Ta-
valisem on nominatiivi kasutus kiisiv-siduva asesona korral (13), mis tabelis
on margitud veergu nom@.

(13) argid koik panime peale miss meitel oli tarvis (Rid, lddnemurre)

9 Suulise kone korpuse ja murdekorpuse ndidetes tdhistab (.) lithikest pausi, = kokku-
h&aldust.
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Tabel 2.

Laiendi vorm tarvis-/vaja-lausetes eesti murrete korpuses

Murre Laiendita Infinitiivne NP laiendina Kokku
laiend  pominatiiv nomQ  partitiiv
Rannamurre 5 5 2 2 7 21
Idamurre 8 23 0 4 7 42
Saarte 10 12 2 3 24 51
Keskmurre 14 11 3 5 11 44
Mulgi 2 8 0 0 9 19
Kirdemurre 6 7 0 2 23
Seto 4 25 2 1 38
Tartu 8 9 0 0 25
Ladnemurre 17 26 6 6 24 79
Voru 4 6 0 1 2 13
Kokku 78 132 15 24 106 355

Nominatiivi kasutus ei ole murretes piiratud kisiv-siduva mis-iga,
vaid seda kasutatakse laiemalt (14-16). Naited on périt enamasti pohja- ja
lddnepoolsetest murretest: ranna-, ldéne- (14), saarte (15), keskmurdest, aga
ka Seto murdest (16).

(14) ja liigutamene on tarvis (.) liigutamene on tietsa tarvis kohe esimene abi-
noéu on see kui obusel tiirud tule (Van)

(15) siis oli senna kaa vel inimene tarvis (Ki)

(16) ta utless agl’itiikk vaja sinniq (Pohja-Seto)

Jargnev néide (17) erineb muudest aga selle poolest, et siin on toimunud
reanaliiiis: infinitiivi juurde kuuluv objekt (karduled) on tolgendatud kogu
konstruktsiooni subjektina, sellele osutub iihildumine verbiga (kartuled olid
tarvis). Néib, et tegu on samalaadse ndhtusega, mis on ld4nepoolsetes murre-

tes toimunud modaalse tulema-verbiga ning on monevorra iildkeeleski tuntud
(18).

(17) aga duwes olid tarvis aeasigadele karduled pesta (Kul)
(18) jahh need kuprad tulid otsast dra liiija ja siis (.) siss said nad likku (Kul)

Nagu 6eldud, on nominatiivne nimisonaline laiend tdnapédeva eesti keeles
kasutusel vaid kiisiv-siduva pronoomeniga konstruktsioonis (11-12). Sellele
on kaks voimalikku seletust. Esiteks, tegemist voib olla vene keele mgjuga,
sest vene keeles ei eristata elutu referendiga mees- ja kesksoost sonade ainsu-
se nominatiivi ja akusatiivi, mélemal juhul on ka kiisisona ¢to 'mis’ samakuju-
line. Nii leiame vene keelest lauseid nagu néites (19), kus ¢to akusatiivivorm
on langenud kokku nominatiiviga. Ka eesti mis voib olla kasutusel mida ase-
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mel laiemalt, mitte ainult vaadeldavas konstruktsioonis ega ka mitte ainult
otseselt vene keele kontaktalaga seotult (vt tabelit 2). Seega on pohjust arvata,
et eesti keel kopeerib iildisemalt kiisiv-siduva asesona mis puhul vene keele
kaandesunkretismist tekkinud olukorda ning see pole piiratud vajamiskonst-
ruktsiooniga.

(19) Cto mne nado? (RNC)*
mis.N.ACC  mina.DAT vaja
'Mida mul vaja?

Teine voimalik seletus on seotud konkreetse konstruktsiooniga: nomina-
tiiv on varem olnud konstruktsioonis iildine. Seda ndeme iihelt poolt mur-
dekorpuse naidetest (14-16), teiselt poolt varasematest allikatest, naiteks
Wiedemanni sbnaraamatus on néiited: se ldheb tarwis, se liks temale tarwis
(Wiedemann 1973: 1240). Vaja olema on Wiedemannil esindatud peamiselt
tdhenduses 'puudu olema’ voi ka adverbilaadselt tdhenduses "puudu’: mull on
waja, hing on vaja, rinnad waja, toop on waja. Seega, kuigi kasutatud pisut
teisiti kui tdnapéeval, on koigil juhtudel tegu nominatiiviga.

Nominatiivi-partitiivi varieerumine konstruktsioonis néib olevat siiski
pikaajaline, sest varieerumist ndeme vana kirjakeele korpuse nii XVII sajandi
tekstides!! kui ka XIX sajandi I poole tekstides'?. Nominatiivi varasema laia
kasutusala pohjal voib oletada, et vaja olema on tekkinud algselt nominatiivse
laiendiga ning alles hiljem on hakatud kasutama partitiivi.

Kui vaatleme naaberkeeli, siis varieerumist selles konstruktsioonis leidub
mujalgi. Umbritsevates slaavi ja balti keeltes on komplement kas genitiivis
(leedu, vene, ka lati keeles, kuigi arhailisena), nominatiivis (vene ldédne- ja
pohjapoolsetes murretes) voi akusatiivis (14ti ja vene keeles).3

Vene keeles kasutatakse komplemendina genitiivi (n-6 partitiivgenitiivi:
iseseisev genitiivne NP, mis véljendab sageli sarnaselt lddnemeresoome keel-
tega indefiniitset kvantiteeti ning on seotud ka eitusega, vt nt Serzant, ilmu-
mas b) (20) ja akusatiivi (21) (Timberlake 2004: 303).

(20) Voobsce ne nado za éto nikakih deneg. (RNC)
uldse ei vaja selle eest mitte_mingisugune:PL.GEN  raha.PL.GEN
"Uldse pole vaja selle eest mingit raha.’

(21) Znadit, nado druguju mamu! (RNC)
tdhendab vaja  teistsugune.r.sG.Acc ema.F.SG.ACC
’Tahendab, vaja teistsugust emal!’

Nado esineb vene lddne- ja phjapoolsetes murretes ka nominatiivse laien-
diga, seal on seda peetud ldédnemeresoome mojuks (Leinonen 2002), ntnada sila
(Nom) joudu on vaja’, vypivka (NoM) nada napsi on vaja’ (Cekmonas 2001: 121).

10 http://ruscorpora.ru/en (21. VI 2014).

1 http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Otsi/mrg_paring.htm (21. VI 2014).

12 http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Kwic2/vakk_paringl9.php?S=waja&C=1000
&W=on (21. VI 2014).

13 Vene, l4ti ja leedu keele olukorda on aidanud selgitada Ilja Serzant, 14ti keele konsul-
tandiks on olnud Ilze Zagorska. Voimalike vigade eest vastutavad siiski autorid.
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Vene iildkeeles on tavaline adjektiivi nuZen/nuzna/nuzno/nuzné kasuta-
mine, sellisel juhul kasutatakse nominatiivi ning adjektiivi ja nimisona vahel
on ithildumine (22). Uhildumatu nuzno puhul kasutatakse akusatiivi voi par-
titiivgenitiivi (Ilja Serzant, isiklik teade).

(22) Mne srocno nuzna masina. (Serzant, isiklik teade)
mina.paT  Kkiiresti vajalik:F.NOM auto.F.NOM
"Mul on kiiresti vaja autot.’

Lati keeles kasutatakse verbi vajadzet tavaliselt akusatiiviga (23). Ka ge-
nitiiv on olnud varem kasutusel, ent tdnapdeval esineb genitiiv harva ja on
arhailise varjundiga (24).

(23) Tevam vajag jaunu maginu. (Ilze Zagorska, isiklik teade)
isa:DAT vaja_ole:PRS.35G uus:F.ACC auto.F.AcC
’Isal on vaja uut autot.’

(24) Man vajag naudas (mazliet). (Zagorska, isiklik teade)
mina.DAT vaja_ole:PrS.3 raha:F.GEN natuke
'Mul on vaja (natuke) raha.’

Nominatiivi kasutatakse l4ti keeles eelkoige konstruktsioonis, kus on koo-
pula tdhendusega ’olema’ ja modaalne adjektiiv vajadzigs (25, vrd vene nuzen /
nuzna/nuzno 22).

(25) Man ir vajadziga nauda. (Zagorska, isiklik teade)
mina:paT  ole:3  vajalik:r.NoM  raha.r.NOM
’Mul on vaja raha.’

Seega kokkuvottes voib 6elda, et naaberkeeltes vene ja 14ti keeles dominee-
rib akusatiivi kasutamine, ent voimalik on ka genitiiv; sellele lisandub kasu-
tusviis, kus modaalne predikaat on adjektiiv (22, 25) ning laiend nominatiivis.

Mis siis ikkagi selgitab partitiivi kinnistumist konstruktsiooni tanapée-
va eesti keeles? Voib oletada, et konstruktsioon on tekkinud nominatiivse
laiendiga (Arst on vaja), ent partitiivi kasutamist voib tdheldada juba XVII
sajandi tekstides. Varieerumine on kestnud kiillalt pika aja jooksul, nomina-
tiiv oli veel tavaline XIX sajandi keskel ja ka teisel poolel (nagu ilmnes vana
kirjakeele korpuse tekstidest ja Wiedemanni sénaraamatu niidetest), ent juba
1890-ndate aja- ja ilukirjanduskeele korpusest me nominatiivse laiendiga néi-
teid ei leia (v.a iiks tarvis-ndide: Nonda on see kohane ja kiilma ilmaga nimelt
tarwis). Murdekorpuse naited osutavad, et nominatiivi kasutus oli mingil
médral voimalik ka hiljem (salvestused on 1960-1970-ndatest). Muutus on
toimunud korraga moélema modaaladverbiga. Toenéoliselt on partitiivi uldis-
tumisel konstruktsiooni oluline roll vene ja 14ti keelel: molemas markeeritakse
nimisonalist laiendit akusatiiviga v6i partitiivgenitiiviga, seega tiitipilise ob-
jekti kddndega (Mathiassen 1997: 172—-174; Timberlake 2004: 172).

Eesti keele vaatepunktist on tegemist konstruktsiooni reanaliiiisiga, mille
tulemusena nimisonalist laiendit, mis on olnud lause grammatiline subjekt,
on hakatud tolgendama objektina ning partitiiv kui tiitipiline objekti kdéne on
konstruktsiooni iildistunud. Kogeja, mis on markeeritud adessiiviga (harvem
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allatiiviga), kditub mitmes mottes subjektitaoliselt (on pea alati elus osaline,
pronominaalne, semantiliselt agendilaadne, st tegevussubjekt, kontrollib ref-
leksivatsiooni, nagu lauses Mul on vaja endale uut autot, jne) ning on lause
esimene argument. Konstruktsiooni teist argumenti hakatakse tolgendama
kui objekti ning kogu konstruktsiooni transitiivselt: kuna esimeses argument-
positsioonis on subjektitunnustega argument, on loomulik alandada teist, tiiii-
piliselt elutut (méjutatud, mitteagentiivset) argumenti, et viltida rollide konf-
likti, milles elutu argument oleks markeeritud korgemalt kui elus (adessiivne
elus argument vs. nominatiivne elutu; vt Hopper, Thompson 1980). Seda ten-
dentsi voib mgjutada vajama-verbi paralleel, sest vajama-verb on transitiivne
ja nouab objektilt partitiivi (Ma vajan sinu oskusi), ent kahe konstruktsioo-
ni tdhendus on viga sarnane. Sellise mittekanoonilise subjektiga transitiiv-
se konstruktsiooni teke ei ole iseenesest haruldane, samalaadset nidhtust on
kirjeldatud niiteks leedu keeles seoses valu viljendavate verbidega (Serzant
2013) ja mujalgi. Selle arengukiigu toimumiseks on eeldus, et kogejat vil-
jendav argument on konstruktsiooni kinnistunud, vihemalt skemaatilisel ta-
sandil. Tédnapéaeva keele seisukohast néib see nii olevat, ehkki — nagu ndeme
artikli viimases osas — kogejat sageli konstruktsioonis ei viljendata.

4. Koopula

Konstruktsiooni itheks osaks on koopulaverb, milleks on enamasti olema, ent
voib olla ka tulema ja minema. Lisaks voib konstruktsioonis koopulaverb ka
puududa. Nagu nédeme tabelist 3, on tdnapédeva keeles (nii kone- kui ka kirja-
keeles) koopula ellips siiski tisna harv ndhtus (ndide 26) ning enamasti esineb
konstruktsioonis olema-verb. Ka minema ja tulema on tusna vahe kasutusel.
Tulema-verbiga lauseid oli meie materjalis vaid suulise kone korpuse teksti-
des (kolmel korral, ndide 27), minema on veidi sagedasem ja seda eriti kirja-
keeles, kus esines 14 % lausetest (nidide 28).

Tabel3.
Koopulaverbide ja koopula ellipsi esinemissagedus
suulise kone ja kirjakeele korpuse ilukirjandustekstides

Korpus Verbi ellips minema olema tulema Kokku
Suuline kdne 10 11 224 3 248

(4 %) (4 %) (90 %) (1 %) (100 %)
1990. aastate 15 50 292 0 357
ilukirjandus- (4 %) (14 %) (82 %) (100 %)
tekstid
Kokku 25 61 516 3 605

(4 %) (10%) (85 %) (0 %) (100 %)
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(26) ma=n ehitusteadlane, kui sul vaja gerbera juurde puhast vuuki laduda, s=title
mulle, (.) kohe laon. (SK)

(27) ja=sis nad hakkavad elektrisiisteeme tegema ja voibola tuleb neid, (0.8) &
releesidki vaja=vel=ja ohutulede releesid ja=nii=ja=naa. (SK)

(28) Ma ei saa oma ametit6od siin metsade taga teha, mul lidheb vaja linna ja
teatrit. (KK)

Ka murretes esineb koopulana tulema ja minema harva. Verb tulema esi-
nes murdeandmestikus ainult viis (ndide 29) ja minema 12 korda (n&ide 30),
seega pole voimalik midagi tdpsemat delda geograafilise distributsiooni kohta,
voib ainult nentida fakti, et ihtegi liikumisverbiga konstruktsiooni ei esine-
nud ldunaeesti murretes (tabel 4).

Tabel4.

Koopulaverbide ja koopula ellipsi esinemissagedused murrete kaupa

Murre Zﬁ;?; minema olema tulema Kokku
Idamurre 18 0 23 1 43
Keskmurre 9 3 32 0 44
Kirdemurre 3 1 18 1 23
Laanemurre 11 4 61 3 79
Mulgi 2 0 11 0 19
Rannamurre 4 0 17 0 21
Saarte 2 4 45 0 51
Seto 27 0 11 0 38
Tartu 0 17 0 25
Voru 0 10 0 13
Kokku 87 12 252 5 355

(29) ja siss tul'li nagu rohkem raha tarviss (Hi4, l4dnemurre)
(30) uks on kéemapaik (.) sealt 1aheb tihtepuhku tarvis kiija (Amb, keskmurre)

Tulema ja minema on kasutusel pea alati nimisonalise laiendiga lauses,
vdhemalt tdnapéeva keele materjalis ei leidunud néidet, kus neid verbe oleks
kasutatud koos infinitiiviga. Infinitiiviga néiteid tuli ka murretes véilja vaid
kaks (30). Seega néib, et modaalsesse konstruktsiooni on tdnapéeva eesti kee-
les koopulana kinnistunud olema, ent ka koopula puudumine on véimalik.
Liikumisverbe kasutatakse vaid nimisonalise laiendiga konstruktsioonis.

Huvitavam on olukord koopula ellipsi osas. Nagu eespool vois nidha, esineb
koopula ellipsit nii tdnapéeva suulise kone korpuses kui ka ilukirjanduskor-
puses 4 % lausetes. Murretes on varieeruvus oluliselt suurem. Kaart 4 esi-
tab verbi ellipsi geograafilise sagedusjaotuse eesti murretes kiesoleva artikli
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Koopula ellips

Kaart 4. Verbi ellipsi sagedusjaotus murdeti (tumedamad alad tdhistavad suu-
remat sagedust).

aluseks olevas murdematerjalis. Sagedused on normaliseeritud keskmise kor-
puse faili suuruse pohjal.'*

Verbi ellips on sagedasem idamurdes (31) ja Seto murdes (32). Koige vi-
hem on ellipsit saarte murde alal, kus ainult 4 % lausetest esines ilma koopu-
lata — seega on tédnapéeva keele andmed koige sarnasemad saarte murdega.

(31) ol'in kua laps sin (.) nel'latoiskiimne uastane (.) vaea kua minni no
kol’'mkiimend kopkad p&aav (Kod, idamurre)
(32) halli tegijile vai kiigo tegijile jéll vaja viis munna anda (Pdhja-Seto)

Tulemused osutavad, et koopula ellips on sagedasem aladel, mis on tuge-
valt kontaktis vene keelega. Idamurde aladel Peipsi ddres on olnud pikaajali-
sed kontaktid vene vanausulistega, kes elavad sellel alal alates XVII sajandist
(Cekmonas 2001). Ka Seto alal on pikaajalised kontaktid vene keelega. Ke-
hayov (2009) on leidnud, et koopula ellips tarvis- /vaja-konstruktsioonides on
tavaline lisaks eesti keelele ka muudes idapoolsetes lddnemeresoome keeltes
(vepsa, karjala, vadja, liivi) ning see on selgelt venemdgjuline (nt vepsa néaide 7
eespool). Seda seisukohta toetab ellipsi sagedasem kasutamine otseselt vene
keelega kontaktis olnud aladel.

Koopulaverbil voib olla erinevaid grammatilisi funktsioone ning seetottu
voivad koopula esinemist voi viljajattu mojutada ka teised, keelesisesed tegu-
rid, nagu eitus ja aeg (Kehayov 2009: 143). Murdekorpuse andmed kinnitavad,
et nii see toepoolest on: lisaks koopula sagedasele viljajatule idapoolsemates
murretes majutab koopula esinemist ka eitus (sellisel juhul on koopula lauses
vajalik, 33), ent tillataval kombel mitte aeg: eesti murrete andmed ei kinnita,

14 Korpused koosnevad tavalistest tekstifailidest. Lihtusime normaliseerimisel eeldusest,
et mida suurem on tekstifail, seda rohkem materjali see sisaldab. Normaliseerimine on teh-
tud korpuse keskmise faili suuruse péhjal 10 000 000 baidi kohta ehk sagedus kirjeldab selle
ilmnemist 10 000 000 baidi kohta failis. Arvutusvalem: (ndhtuse sagedus + alamkorpuse
failide keskmine suurus) x 10 000 000. Tdpsemalt vt normaliseerimise kohta Uiboaed 2013:
78, kus normaliseerimisbaasina on baitide asemel kasutatud sonasagedusi, kuid tehete loo-
gika on tapselt sama.
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et minevikuajale viidates oleks koopula kasutamine kohustuslik. Niites 34 on
konstruktsiooni kasutatud minevikulises kontekstis (narratiivis, mis on jutus-
tatud minevikuajas), ent sellegipoolest on koopula lausest vilja jaetud.

(33) on kui sul leiba onn eij 6le vaea ahju kiitta leib val’'mis muutku anna raha
(Trm, idamurre)

(34) a ta toi yks tuu 4gl’i tarro=ja pan’d’ ilosahd sinndq=puukosoq=paile=ja pan’d’
kot’i padle sddd’ vanaimikese=yks ilosahd magama ni=et kodo vaja minnéiq
(...) ta utel’ tiitrekene taro=pédédl=omm iit’s’ vdega illos’s’ kar’p’=et (P6hja-Seto)

5. Kogeja viljendamine

Kogeja on konealustes konstruktsioonides markeeritud adessiivi (ndide 35) voi
allatiiviga (36), kuid kogeja viljajatt on samuti iisna tavaline. Kogeja vaib olla
lausest vilja jaetud uldisikulise (geneerilise) kasutuse tulemusena (37), ent
konteksti pohjal ndeme, et sageli viitab see ka monele konkreetsele isikule,
kas koneaktis osalejale voi tekstis varem aktiveeritud osalisele (38).

(35) Pole meil sind vaja. (KK)

(36) ,,Tekstid meil loomulikult on ja varsti avaldame need ka Rahva Hééles, aga
meile on vaja originaale, muidu venelased ei taha meid jutule vétta...” (KK)

(37) Kaikjal oleks vaja peremehe hoolitsevat kéitt, mitte nii nagu praegu, et voorad
teevad, voorad viivad. (KK)

(38) ja (.) keegi kinkis joulujouluks neile tritkraua=ja siis nemad motsid=et vaja
triikimislauda, sest aint iiks koogilaud vidike on=ja see on ka kohe (.) .hh
mustade néude all. (SK)

Tabelis 5 on esitatud info kogeja esinemise kohta konstruktsioonis tdna-
paeva eesti keele andmete pohjal. Ndeme, et nii suulises kones kui kirjakee-
les on koige enam kogejata lauseid, suulises pisut rohkem kui kirjalikus. Kui
kogeja on markeeritud, on adessiiv oluliselt sagedasem, ja seda eriti suulises
kones, kus allatiivi esineb viga harva.

Tabelb.
Kogeja viljendamine suulise kone korpuses
ja ilukirjandustekstide korpuses
Korpus Kogejata Adessiiv Allatiiv Kokku
Suuline kone 152 89 7 248
(61 %) (36 %) (3 %) (100 %)
1990. aastate 203 116 38 357
ilukirjandustekstid (57 %) (32 %) (11 %) (100 %)
Kokku 355 205 45 605
(59 %) (34 %) (7 %) (100 %)

Kui vorrelda neid andmeid murdekorpuse omadega (tabel 6), ndeme, et ko-
geja véiljajattu on murretes enam kui suulise kone korpuses voi kirjakeele kor-
puses (keskmiselt 75 % lausetest on ilma kogejata). Kuigi murretevahelised
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erinevused kogeja viljajatu osas nédivad suured, ei osutunud kvantitatiivses
uurimuses murdeerinevused olulisteks. Kogeja viljajattu murretes mojutavad
suuresti keelesisesed tegurid, nagu komplemendi tiitip: nimisonalise laiendiga
on kogeja viljendamine toéenéolisem kui infinitiiviga konstruktsioonis, st ko-
geja on tugevamini kinnistunud lausestruktuuri, mille laiendiks on nimiséna
(Lindstrom, Uiboaed, ilmumas). Suulise kone ja kirjakeele korpuse pohjal tuli
lisaks komplemendi tiitibile vélja ka seos osalejasisese ja osalejavilise mo-
daalsusega: lausetes, kus on tegu osalejasisese modaalsusega (kogeja sisemine
soov), on kogeja sagedamini eksplitsiitselt viljendatud (Lindstréom, Vihman,
valmimas).

Tabel6.

Kogeja markeerimine murdekorpuses*

Murre Kogejata Adessiiv Allatiiv Kokku
Rannamurre 16 76 % 5 0 21
Idamurre 29 69 % 11 2 43
Saarte 38 75 % 13 0 51
Keskmurre 37 84 % 7 0 44
Mulgi 12 63 % 7 0 19
Kirdemurre 15 65 % 7 1 23
Seto 32 84 % 3 3 38
Tartu 15 60 % 3 7 25
Léanemurre 63 80 % 15 1 79
Voru 11 85 % 1 1 13
Kokku 268 75 % 72 15 355

* Kuna adessiivi ja allatiivi esines vihe, ei ole nende osakaalu (%) esitatud.

Kogejat viljendatakse vastavates konstruktsioonides vene ja lati keeles
daativiga, nagu vois nidha eespool esitatud nédidetestki. Eesti (laiemalt 144ne-
meresoome) adessiivset ja allatiivset kogejat peetakse datiivse kogeja vasteks,
sest neid kasutatakse samade semantiliste suhete viljendamiseks kogemis-
ja modaalsetes konstruktsioonides. Nn datiivse kogeja strateegia on Euroopa
keeltes kiillalt tavaline (vt Bossong 1998; Haspelmath 2001b), ent eriti rohkelt
leidub neid just vaadeldaval alal: balti, slaavi (eriti idaslaavi) ja l44dnemere-
soome keeltes ning seda on peetud ka Lidnemere keeleliidu idapoolsete keel-
te itheks silmapaistvamaks iihiseks isoglossiks (Serzant, ilmumas a). Kogeja
markeerimine vajamiskonstruktsioonides adessiivi v6i allatiiviga on sama
nédhtuse ilming. Ka modaalkonstruktsioonide késitlustes on mainitud ld4ne-
meresoome, balti ja slaavi keelte vahelisi sarnasusi modaalse ,,subjekti” mar-
keerimisel (Kehayov, Torn-Leesik 2009; Hansen 2014). Lisaks daativitaolisele
kaandemérgistusele on neile keeltele ithine ka kogeja viljajatt modaalsetest
konstruktsioonidest (Hansen 2014), naited 39—40.
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(39) Nevajag klauvet, tas te nav
NEG:vaja_ole:PRs.3 koputa:INF see siin  ole:NEG.PRS.3
parasts! (l4ati, Holvoet 2007: 165)
tavapirane:M.SG.NOM
"Pole vaja koputada, see pole siin kombeks’
(40) Nado to¢no znat’, skol’ko vremeni nuzno Zarit’ mjaso, a skol’ko stejki iz pticy.
(RNC)
'Vaja téapselt teada, kui palju aega vaja kiipsetada liha, kui palju linnufileed.’

Eesti keele seisukohalt on huvitav adessiivi-allatiivi varieerumine, kui-
vord mélemad on véimalikud. Vene ja liti keeles sddrast vaheldust (vihemalt
siinkirjutajatele teadaolevalt) ei ole. Nagu ndeme tabelitest 5 ja 6, domineerib
nii tdnapéeva keeles kui ka murretes adessiiv, murretes on allatiivi enam vaid
Tartu murdes.

Suulise kone ja kirjakeele andmete pohjal kerkis esile kaks huvitavat ten-
dentsi: allatiivi kasutati enam indefiniitsete ja kiisiv-siduvate asesonadega
(nédide 41), adessiivi kasutuse téendosust suurendas aga infinitiivse laiendi
esinemine (niide 42) (Lindstrém, Vihman, valmimas). Seega néib, et adessiiv
on konstruktsiooni selgelt iildistunud ning modaalses konstruktsioonis pea-
aegu ainuvoimalik. Nii saaks niites 42 esitatud lause hoopis teise interpretat-
siooni, kui endal asemel oleks kasutatud endale: allatiiv tdhistaks siis pigem
stiimulit, mitte kogejat (pole endale vaja mételda). Tavaline on ka olukord, et
allatiiviga kaasneb saaja voi kasusaaja interpretatsioon, sellele viitab ka néai-
teks Jaakola (2003) (vrd Jaakola esitatud néiteid 43a ja 43b).

(41) kellele kurat seda vaja ldheb. (SK)

(42) Mis niitid viga, niitid pole endal vaja enam mételda, muudkui kuula aga
kéaske ja korraldusi. (KK)

(43) a. Lapsel on vaja stiitia teha.
b. Lapsele on vaja siiiia teha.

Murretes (tabel 6) ndeme, et adessiiv on iildistunud suuremas osas Eestist.
Selle pohjuseks on adessiivi-allatiivi kokkulangemine lddnepoolsetes murre-
tes, mistottu adessiivi kasutatakse selles piirkonnas ka allatiivi funktsioonis.
Adessiivi-allatiivi vastandus on séilinud vaid idapoolsemates murretes. Alla-
tiivi on vaadeldavas materjalis kasutatud aga nii vihe, et saame ainult nenti-
da, et teatud varieeruvus on. Ullataval kombel tousis materjalist esile Tartu
murre, kus oli enam allatiivi kasutamist (44).

(44) kui sulle 4diste tarviss omm siss mine ja vota tu raha (N6o, Tartu)

Allatiivi kasutamine idapoolsetes murretes just selles konstruktsioonis
voib aga viidata ka suuremale vene mojule: allatiiv on semantiliselt parem
vaste vene daativile, mille iiks peamisi funktsioone on mérkida lisaks kogejale
ka saajat (vt nt Janda 2008). Eesti keeles margitakse saajat peamiselt allatii-
viga. Seega voib allatiivi kasutamine konstruktsioonis olla mingil mééral vene
daativi semantilise vilja iilekandmine eesti morfosiintaktilisse struktuuri.
Vene keele rolli mdjuandjana kinnitavad ka tugeva vene keele mgju all olnud
vadja keele andmed, kus konstruktsioonis kasutatakse samuti allatiivi (ees-
pool niide 6).
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6. Kokkuvote

Artiklis vaatlesime predikaatidega tarvis/vaja olema moodustatud konstrukt-
sioonide varieerumist suulise kone korpuse, kirjakeele 1990-ndate ilukirjan-
duskorpuse ja eesti murrete korpusest saadud andmete pohjal. Vaadeldud pre-
dikaadid moodustavad kaks keskset konstruktsiooni, millest iiks on nimiséna-
lise laiendiga ja tdhistab millegi vajamist, puudu olemist, teise laiendiks on
aga infinitiiv ning konstruktsioon ise modaalse tdhendusega. Konstruktsioone
iseloomustab suur varieeruvus, mida mdojutavad iihelt poolt keelesisesed siin-
taktilised ja semantilised tegurid, teiselt poolt keelevilised tegurid, eelkoige
keelekontaktid. Artiklis keskendusime konstruktsioonisisese varieerumise
sellele osale, millel oli ilmselgelt paralleele 14himate naaberkeelte, vene ja l14ti
keelega: modaaladverbide tarvis ja vaja valikule, nimisonalise laiendi kddnde-
le, koopulaverbi valikule ning koopula ellipsile, kogeja kdédnde varieerumisele.
Koigil neil juhtudel vois méirgata paralleelseid arenguid neis keeltes vastava-
tes konstruktsioonides.

Tarvis ja vaja valikul on selge seos ldti keelega, kus kasutatakse vajag-
tiive, mis on laenatud lddnemeresoome keeltest, toenéoliselt liivi keelest. Lati
keeles aga on see hiljem muutunud iseseisvaks verbiks vajadzet. Léati vajag
’on vaja’ on omakorda suurendanud eesti 16una- ja idapoolsetes murretes vaja
eelistamist modaaladverbile tarvis; see ilmneb peamiselt kasutussageduses.
Vene keele moju ilmneb modaalverbide eelistamisel vaadeldavates konstrukt-
sioonides.

Huvitav on varieerumine nimisonalise laiendiga konstruktsioonis (Mul on
koera vaja), kus varasem nominatiiviga mérgitud laiend on asendunud parti-
tiivsega. Paralleelid vene ja 14ti keelega on iisna ilmsed: molemas kasutatak-
se paralleelses konstruktsioonis akusatiivi ja vihemal mééaral genitiivi, seega
mérgitakse nimisonalist laiendit kui objekti. Ka eesti keeles on partitiiv téana-
paevaks tldistunud, ehkki veel XIX sajandi I poolel oli nominatiivi-partitiivi
varieeruvus suur ning murdekorpuseski oli veel vihesel mééaral varieeruvust.
Partitiivi iildistumine osutab nimisonalise laiendi reanaliiiisile objektiks.

Koopulaverbina kasutatakse vajamiskonstruktsioonides peamiselt olema-
verbi, vihesel méaéaral ka tulema- ja minema-verbi. Litkumisverbid on kinnis-
tunud nimisonalise laiendiga konstruktsiooni, modaalkonstruktsioonides neid
tanapdeva eesti keeles ei kasutata. Koopula ellips on tdnapédeva eesti keeles
suhteliselt harv ndhtus, ent murretes oli selles osas suur varieeruvus: ellips
on iseloomulik eelkdige idamurdele ja Seto murdele, seega aladele, mis on ot-
seselt vene keelega kontaktis, samas kui saartel oli ellips haruldane.

Keeltevahelised paralleelid tulevad ilmsiks ka kogeja viljendamisel: vene
jalati keeles kasutatakse kogeja viljendamiseks vaadeldavates konstruktsioo-
nides daativi, millele eesti keeles (ja teistes idapoolsemates lddnemeresoome
keeltes) vastab adessiiv ja allatiiv. Koigis vaadeldud keeltes on loomulik ka
kogejat iildse mitte vdljendada. Vene daativi semantika moju v6ib tiheldada
allatiivi kasutamisel eesti idapoolsetes murretes, kus adessiivi-allatiivi eristus
on sdilinud, ent see voib olla iildisemalt motiveerinud allatiivse kogeja kasu-
tamist eesti keeles.

Seega nideme, et eesti tarvis-/vaja-konstruktsioonide ja nende vene- ja
latikeelsete vastete vahelised morfosiintaktilised paralleelid on ilmsed. Kées-
olevas artiklis vaatlesime sarnastumisndhtusi pigem sellest vaatepunktist,
kuidas vene ja liti keel voiksid olla mgjutanud eesti keelt, ent selgelt on tegu
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kahe- (v6i enama)suunalise protsessiga, sest ladnemeresoome mgju on ilmne
ka vene ja lati keele vastavates konstruktsioonides (nt nominatiivi kasutami-
ne nimisénalises laiendis vene l44nepoolsetes murretes, vajag-tive kasutami-
ne lati keeles).

Keelekontaktide moju voib olla lokaalsem (seotud mone konkreetse murde-
ga) voi laiem. Kaesolevast artiklist ndgime, et geograafilise méotme lisamine
murdekorpuse andmete néol voimaldab oluliselt paremini hinnata muutus-
te ja varieerumise voimalikku mgjuallikat. Ka sagedusandmete kasutamine
oigustab end geograafilise varieerumise ning keelekontaktide analiitisimisel:
kuigi ndhtus voib olla levinud Eesti alal laiemalt, osutab sagedus, kas tege-
mist on pigem tiilipilise voi ebatiitipilise kasutusmustriga mingis kindlas piir-
konnas ning aitab seega kontakti mgju paremini kaardistada.

Artikkel on valminud projekti ,,Eesti murrete siintaks” (PUT90) raames koostios
Tartu Ulikooli arengufondi projektiga ,Eesti keele morfosiintaks, semantika ja
pragmaatika”.

Korpusematerjalid

KK = eesti kirjakeele korpus, http://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides
(21. VI 2014).
MK = eesti murrete korpus, http:/www.murre.ut.ee/murdekorpus (21. VI 2014).
RNC = Russian National Corpus, http://ruscorpora.ru/en (21. VI 2014).
SK = suulise kone korpus, http://www.cl.ut.ee/suuline (21. VI 2014).
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