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AINSUSE 1. ISIKULE VIITAMINE
EESTI MURRETES'
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ANNELIIS KLAUS, LIISI BAKHOFF,
KARL PAJUSALU

Annotatsioon. Artiklis kisitletakse ainsuse 1. isikule viitavate grammatiliste
vahendite kasutamist eesti murretes. Eesti murdealad jagunevad ainsuse 1. pdorde
16pu jargi kaheks: n-16puliseks (nt ma ldhen) ja 1oputa (ma lihe) alaks. Uurimuse
eesmérk on selgitada, kuidas on pdordeldpu olemasolu voi puudumine seotud
isikulise asesona kasutamisega ning millised teised tegurid mojutavad asesona
kasutamist neis lausetes. 2138 ainsuse 1. isiku kindla kdneviisi jaatavas vormis
oeldisega lausest tehtud Varbrul-analiiiis néitas, et kdige olulisem on viie teguri
koosmdju. Nendeks teguriteks, mis avaldavad mdju asesdna esinemisele, on
viitamiskaugus, teksti struktuur ja siintaktilise seose liik (uus lausung, alistus- voi
rinnastusseos eelmise lausega), poordeldpu olemasolu voi puudumine, murrak,
grammatiline aeg (olevik vdi minevik). Selgus, et erinevused pronoomeni esi-
nemises eesti murrete (murrakute) vahel ei ole seotud mitte niivord sellega, kas
oeldis on podrdeldpuga voi ilma, vaid erinevused on pigem piirkondlikud. Ida- ja
Lduna-Eestis on asesdna lausest sagedamini vélja jaetud kui Lédne-Eestis.
Vétmesdnad: grammatiline isik, tthildumine, pronoomeni véljajétt (pro-drop),
eesti murded

0. Sissejuhatus

Eesti iihiskeeles saab ainsuse 1. isikule viidata pronoomeniga mina/ma
ja poordelSpuga -n: Ma ldhen téole. Pronoomen voib lausest ka vilja
jédda, siis viitab isikule ainult poordelopp: Ldhen téole. Seda néhtust on
nimetatud pronoomeni véljajatuks (ingl pro-drop).

Kéesolevas artiklis vaadeldakse 1. isikule viitavaid grammatilisi
vahendeid eesti murretes, tdpsemalt pronoomeni viljajatu tingimusi ning
selle seoseid 1. poorde 16puga.

U Artikli valmimist on toetanud ETFi grant nr 7464.
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Eesti keeles on toimunud hadlikumuutus, mille jargi -n on sona lopust
iildiselt kadunud, nt *seemen > seeme. Ainsuse 1. podrde 15pp -n on selle
hadlikumuutuse tagajirjel mones murdes kadunud, ent paljudes murretes,
sh keskmurdes ja sellel pohinevas eesti {ihiskeeles séilinud. Seejuures on
-n siilitatud enamikus murretes ainult 1. pdorde 10pus — see tdhendab,
et 1. isiku verbivormi 16puga markeerimine on olnud funktsionaalselt
oluline.

Artikli esmane eesmérk on selgitada, kuidas mojutab eksplitsiitse
poordeldpu olemasolu vai selle puudumine 1. isiku pronoomeni olemasolu
lauses: kas seoses n-1 kaoga mones murdes voib seal méirgata suurenenud
vajadust pronominaalse aluse jarele vorreldes nende aladega, kus -n on
plisinud. Peale selle uuritakse, millised tegurid veel modjutavad pronomi-
naalse aluse olemasolu voi selle puudumist.

Nendele kiisimustele vastamiseks oleme jidlginud morfoloogiliste,
stintaktiliste ja tekstiliste tegurite mdju pronoomeni kasutusele koos poor-
deldpuga ja -10puta vormidega, tehes statistilise analiilisi programmiga
Varbrul. Analiiiisitud on 2138 ainsuse 1. isikule viitavat verbivormi 14
murrakust. Kdik tekstid on périt Tartu iilikoolis koostatavast eesti murrete
korpusest.? 51% verbivormidest sisaldasid podrdeldpus n-i, 49% juhtudel
-n puudus.

Artikli 1. osas tutvustame isikuiihildumise tiitipe ning eesti keele
isikutihildumise siisteemi tiipoloogilisel taustal. Artikli 2. osas kirjeldame
ainsuse 1. isiku verbivormide levikut eesti murretes. Artikli 3. osas esitame
Varbrul-analiiiisi pohimdtteid ja tulemusi.

1. Eesti keele isikuiithildumisest tiipoloogilisel taustal

Uhildumine on iihe elemendi semantilise vdi vormilise omaduse ning teise
elemendi formaalse tunnuse siistemaatiline koosesinemine (Steele 1978:
610). Isikuiihildumine on isikukategooriaga seotud tihildumise liik, mis
avaldub tavaliselt isikuldppudena verbil, nimisdnal (possessiivsufiksid) voi
kaassOnadel. Eesti keeles avaldub isikuiihildumine tavaliselt deldisverbi
uhildumises tdisalusega isikus ja arvus (nt Mees konnib edasi-tagasi, ma
jooksen bussi peale). Siinses artiklis on isikuiihildumist vaadeldud laie-
malt: isikuiihildumine hdlmab ka juhtumeid, kus alust lauses eksplitsiitselt

2Vt www.murre.ut.ee
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kiill pole, ent seda on vdimalik lausesse lisada konteksti pShjal (nt Jooksen
bussi peale —Ma jooksen bussi peale).

Isikutihildumine eesti {ihiskeeles nditab kahanemise mérke (Erelt 2000:
185). Uhiskeeles on poordeldpud olemas indikatiivis (ma lihen) ja kondit-
sionaalis (ma ldheksin), ent puuduvad jussiivis (ma mingu) ja kvotatiivis
(ma minevat). Imperatiivis on kasutusel vaid ainsuse ja mitmuse 2. isikule
viitavad vormid ning mitmuse 1. isiku vorm (mine, minge, mingem).

Konditsionaalis on paralleelselt kasutusel kaks vormistikku, podrde-
16ppudega ja ilma. Kdnekeeles on seejuures tendents kasutada ilma poor-
deldppudeta vorme (Pajusalu, Pajusalu 2004). Renate ja Karl Pajusalu
materjalis oli pdordeldppudeta ainsuse 1. isiku konditsionaalivorme 58,
poordeldpuga vaid 3. Seejuures iile poole pdordeldppudeta vormidest
on kasutatud vestluses lausungites, kus ei ilmne personaalpronoomenit,
isiku iile saab otsustada ainult konteksti ja sisu pohjal. Pajusalud on sellist
isikule viitamise véltimise strateegiat selgitanud viisakusega.

P6o6rdelopud on tiielikult kadunud eituse korral, seda ka indikatiivis
(ma ei ldhe) ja konditsionaalis (ma ei liheks).

Seega on mdnes kdneviisis ja eitavas koneliigis isikuldpud tdiesti kadu-
nud. Voime kiisida, kas sellega seoses on eesti keeles mérgata tendentsi
pronoomeni kinnistumisele lausestruktuuri. On ju isiku véljendamine lause
sonumist arusaamiseks enamasti vajalik.

Anna Siewierska on oma tiipoloogilises kisitluses umbes 700
keele pdhjal eristanud kolme peamist isikuiihildumismarkeri tiitipi
(2004: 126):

e pronominaalne ihildumismarker — marker, mis ei saa lauses olla
koos kontrollijaga, nt koos pronominaalse alusega. Isikuldpp verbil
on seega sarnane pronoomeniga ning ei lase kasutada lauses teist
samaviitelist samas funktsioonis pronoomenit;

e kahetine tihildumismarker — marker, mis voib esineda nii koos
kontrollijaga kui ka ilma selleta;

e siintaktiline {thildumismarker — marker, mis saab esineda ainult
koos kontrollijaga; nii esineb néiteks inglise keeles olevikus
ainsuse 3. isiku 10pp -s ainult koos alusega (ndide 1a), ent ei saa
esineda ilma kontrollijata (1b).

(1) a. Anne leave-s for Cambridge tomorrow.
b. *Spend-s Christmas Day with us every day.
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Eesti keel kuulub selle tiipoloogia jargi kahtlemata kahetise tiiiibi alla, sest
1. ja 2. isiku pronoomen voib lauses olla (2a) ja ka mitte olla (2b).

(2) a. Ma lihen hommikul téole.
b. Ldhen hommikul toéle.

Keerulisem on lugu 3. isikuga, seda ei ole voimalik iseseisvast, kontekstita
lausest vélja jétta, ilma et lause tolgendus ei muutuks segaseks voi lausa
ebagrammatiliseks (3).

(3) ?Ldheb hommikul toole.

PShjuseid, miks 3. isiku puhul pronoomenit nii hdlpsalt vilja jétta ei saa,
vOib tuua kaks.

1. Eesti keeles on 3. isiku pronoomen teistsugust algupara kui 1. ja 2.
isiku pronoomen. 1. ja 2. pddrde 16pud nii ainsuses kui mitmuses arvatakse
nii eesti kui soome keeles olevat parit personaalpronoomeneist (Hakulinen
1968: 206-207; Viitso 2001, 2003: 217). 3. isiku 16ppude péritolu kohta
on erinevaid oletusi. Lopud -b (maga-b) ja -vad (maga-vad) on ilmselt
sama algupéra. Need vdivad parit olla varasemast tunnusest -p (ainsuses) ja
-v4 (mitmuses) (mdlemad < *pA). Seda on peetud kas oleviku tunnuseks
(Hakulinen 1968: 207), verbaalnoomeni tunnuseks, mida on tdlgendatud
ka oleviku tunnusena (Hékkinen 2002: 107), voi oleviku kesksdna tunnu-
seks (Viitso 2003). 3. isiku loppude ajalooliselt teist algupéra on ka peetud
pohjuseks, miks soome keeles 1. ja 2. isiku puhul saab aluse lausest vilja
jatta, 3. isiku puhul aga mitte (Koeneman 2006).

2. Oluliseks 3. isiku erinevuseks vorreldes 1. ja 2. isikuga on veel asja-
olu, et 1. ja 2. isik on tiiiipiliselt koneaktipronoomenid, mis on moistetavad
konesituatsioonist (nad on deiktilised); 3. isikule viidatakse tavaliselt aga
anafooriliselt, see pole mdistetav mitte kdnesituatsiooni, vaid eelneva dis-
kursuse pohjal. Sellist 1. ja 2. isiku erinevat staatust vorreldes 3. isikuga
on mirgatud paljudes keeltes ning see voib keeles avalduda mitmel moel.
Naiteks voib 3. isiku pronoomen puududa, selle asemel vdidakse kasutada
demonstratiivpronoomeneid voi nimisonafraase, 1. ja 2. isiku pronoomenid
voivad saada teistsuguseid kdandeldppe, 3. isikul voib puududa pd6rdeldpp
jne (Siewierska 2004: 5-8, Helmbrecht 1999).

Seega on 3. isiku puhul aluse olemasolu lauses tugevamini kontekstist
tingitud kui 1. ja 2. isiku puhul.
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Siewierska on leidnud, et eespool mainitud isikuiihildumismarkerite
tiitibid on omavahel ka evolutsiooniliselt seotud, st nad on grammatisee-
rumisahela etapid (Siewierska 2004: 262):

pronominaalne thildumismarker > kahetine tthildumismarker >
stintaktiline ihildumismarker

Uleminekut pronominaalselt iihildumismarkerilt kahetisele iihildumis-
markerile voib vaadelda kui pronoomeni kinnistumist mingisse kindlasse
positsiooni ja selle semantilist kulumist (selle kohta on mitmeid seletusi, vt
nt iilevaadet Siewierska 2004: 263-268). Ka eesti keel on ilmselt 1dbinud
varasema, pronominaalse tihildumismarkeri etapi. Néiteks mitmes 1Guna-
eesti murrakus on praegugi mitmuse 1. ja 2. isiku personaalpronoomen
ja 1opp identsed ning mitmuse 1. pddrdes on voimalikud variandid, nagu
mi anna, anna mi ja annami *anname’. T.-R.Viitso oletab, et asesdnad on
varem paiknenud rohututena lause 16pus ning kulunud seal p66rdeldoppu-
deks ning muutunud sellega seoses iihtlasi kohustuslikeks. Topikalisee-
ritud 1. ja 2. isiku pronoomen on paiknenud aga lause algul. Nii kujunes
tasapisi vélja isiku topeltmarkeerimine — isikuiihildumine (vt tipsemalt
Viitso 2001: 344-345).

Kahetiselt tihildumismarkerilt siintaktilisele iilemineku pShjuseks on
tavaliselt fonoloogiline kulumine, mille tagajérjel isikuldpud lithenevad
ning verbi pddrdevormid vdivad kokku langeda. Selle tulemusena ei ole
poordelopud enam piisava referentsiaalse jouga ning teise isikule viitava
vahendi — asesOna — kasutamine muutub obligatoorseks (Siewierska 2004:
268-273). Ka eesti kirjakeeles on nii tekkinud vormihomoniitimiat, nt sa
ldksid — nemad ldksid, kus ainsuse 2. isiku 16pp on sarnastunud mitmuse
tunnusega. Seega vdib oletada, et ka eesti keeles vdiks olla tendents siin-
taktilise tihildumistiiiibi kujunemisele.

Kéiesolev artikkel késitleb vaid ainsuse 1. isiku vorme, mistottu ei
voi selle pohjal péariselt otsustada, kuidas isikuiihildumine eesti murretes
toimib, ent mingit informatsiooni 1. isiku vormide esinemine vdiks meile
siiski anda. Nagu edaspidisest selgub, on ainsuse 1. isiku puhul pronoomeni
viljajatuga lausete osakaal eri murretes/murrakutes kiillaltki erinev: mones
murdes voiks oletada, et tihildumismarker kéitub pigem siintaktilise iihil-
dumismarkeri taoliselt, mones pigem pronominaalse markeri taoliselt.
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2. Ainsuse 1. isiku 1opud eesti murretes

Hailikumuutuse -n > ¢ tottu on mitmes eesti murdes ainsuse 1. isiku
vormid poodrdeldputa: ma Idhen > ma ldhe. -n on eesti keeles sona 10pust
kadunud {ildiselt 17. sajandiks. Muutus on varem toimunud Idunaeesti
murretes, seejdrel lddne- ja saarte murdes (Raun, Saareste 1965: 62; Kask
1967: 110-111; Kettunen 1962: 106-107, Iva 2007: 81).

Andrus Saareste on teinud iilevaate 1. isiku l0puga -# ja 10puta vormide
levikust eesti keelealal (vt joonis 1).

PERSOONI LGPP:
singl.pers.

1PERSONNE DU SNG.:

Joonis 1. Ainsuse 1. isiku 16pud eesti murretes Saareste murdeatlases
(1955: 71). ® — -1 (ma lihen); o — - (ma lihe)

Neis murretes, kus -n on kadunud, on {ildjuhul vormihomoniiiimiat rohkem
ja vajadus isikut lisaks pronoomeniga markeerida vdiks olla suurem kui
neis murretes, kus -» on sdilinud. Muutuse tulemusena langevad enamikul
16puta aladel regulaarselt kokku jairgmised vormid:

ind pr sg 1 (ma) anna, vota, tule, saa

imp pr sg 2 (sa) anna, vota, tule, saa

ind pr neg (ma/sa/ta) ei/es anna, vota, tule, saa

ind pr sg 3 (timd/ta) and, vott, tule, saa; Tartu ja VSru, moned verbi-

tiitibid (Iva 2007: 81-82)
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Ldputa aladest on enim vormihomoniiiimiat Tartu murdes, kus regulaarselt
langevad kokku ainsuse oleviku 1. isiku vorm, konnegatiivne verbivorm
eituses, imperatiivi 2. isiku vorm ja mone verbitiiiibi indikatiivi oleviku
ainsuse 3. isiku vorm. V3ru murdes voib imperatiivi ja eituse 10pus olla
lariingaalklusiil, mis eristab neid 1. isiku vormidest, ent osa 3. isiku
vorme langeb kokku 1. isiku vormidega. Ladnemurdes ja saarte murdes
on 3. isik jérjekindlamalt markeeritud b-ga, pdhjapoolses Mulgi ja Tartu
murdes p-ga.

Arvestades neid tendentse ning eeldades, et isiku markeerimine on
funktsionaalselt viga oluline, sdnastame jargmised hiipoteesid, millele
jargnevalt vastust otsime.

Esimene hiipotees: murretes, kus -n on kadunud, kasutatakse rohkem
pronoomenit, et isikuviitamine toimiks hiireteta.

Teine hiipotees 2: Tartu ja Voru murdes kasutatakse pronoomenit
kdige sagedamini, sest seal on vormihomoniitimiat rohkem kui mujal
(eriti 1. ja 3. isiku vormide kokkulangemist). Seda oletust tugevdab ka
Helmi Neetari véide, et ,,Jouna-eesti murretes kasutatakse personaalpro-
noomeneid palju rohkem kui pShja-eestis, sest see véldib segiminekuid
erinevate isikute vahel, eriti siis, kui 6eldise vormist iiksinda ei ilmne
isik (Neetar 1964: 17-18).

Nende hiipoteeside tdestamiseks ning pronominaalse aluse olemasolu
vOi puudumise tingimuste selgitamiseks oleme teinud analiilisi prog-
rammiga Varbrul. Jargnevalt tutvustame 1dhemalt selle t66 pohimotteid,
protsessi ning tulemusi.

3. Varbrul-analiiiis

Varbrul on statistikaprogramm, mis on loodud spetsiaalselt keelenih-
tuste variatiivsust mojutavate tegurite uurimiseks. Kasutasime versiooni
GoldVarb 3.0.

Varbrul-analiiiisi tegime kahes etapis. I etapis otsisime murdekorpusest
vélja ja kodeerisime 1006 ainsuse 1. isiku indikatiivi jaatavat vormi. See-
jérel analiilisisime esmaseid tulemusi. II etapis lisasime 1132 verbivormi,
et saavutada eesti murrete ala suurem katvus. Kokku on analiiiisitud seega
2138 verbivormi. Peale autorite olid kodeerijateks veel Mari Mets, Kristel
Uiboaed, Eva Velsker.
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Verbivormid on périt 14 murrakust, mis on esitatud joonisel 2. T66 kdigus
tuli osa alasid kokku kodeerida (VJg ja VMr). Tegemist on naaberaladega,
millelt ei olnud eraldi piisavalt 1. isiku vorme ning mis t66 I etapis néitasid
sarnaseid tulemusi.

Joonis 2. Eesti murdejaotus ning uuritud murrakud

Uurimusse kaasatud murrakud jagunesid ainsuse 1. isiku 16pu -z olemasolu
v0i puudumise jargi kolme rithma:

-n (ma ldhen): Kod, Trm, VJg, VMr, Amb, Kuu, HMd

-0 (ma ldhe):Vas, Trv, Ron, Khk

varieeruv ala -n ~ -g: Muh, Var, Tos

Jargnev analiilis vordleb nende murrakute vormikasutuse erinevusi.

3.1. Valitud tegurid

Et jarele proovida, mis tegurid véivad mojutada pronoomeni drajéttu voi
olemasolu lauses, valisime vélja 10 vdimalikku mdjutajat ning kodeeri-
sime iga ainsuse 1. isiku indikatiivi jaatava vormi nii, et iga potentsiaalse
teguri puhul oleks koodis oma mérge. Valitud tegurid ja nende vdimalikud
vadrtused olid jargmised:
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1) 138pu -n esinemine voi mitteesinemine verbil
-n: maa olen seitse=kiimmend® (Muh)
-o: siss lit’s i=ma Antsu+mde Kuiva=Jaan'i poolo (Vas)
2) murrak
Iga murrak oli oma tihisega kodeeritud analiilisimudelisse.
3) pronoomen, millega verb iihildub
— pikk: maa tuli iithe="0hta t60st dra ning mina ndgi poiss
asemel (Khk)
— liihike: siis=ma=liksi "Laija madala ning oli "nii+gauwa sddl
pddl (Khk)
— pronoomen puudub: maa ole niiid setse+giimend ‘voastad
vana (...) kéesin “kuolis (Muh)

To66 kéigus kodeerisime kokku pika ja liihikese pronoomeni,
seega jalgime vaid pronoomeni olemasolu voi selle puudumist.
Kokkukodeerimise pohjuseks oli peamiselt see, et osas murretes
on raske vahet teha pikal ja lithikesel pronoomenivormil (nt Mulgi
murdes) voi siis tegelikkuses pikka vormi peaaegu ei kasutata (nt
Voru murdes). Seega nende eristamine oleks monel juhul olnud
kunstlik ja tekitanud liigset miira statistikasse.

4) verbivormi grammatiline aeg
— olevik: ma=taha vana sysarat ‘matta=ja (Vas)
— lihtminevik: niiiid ep=polegi mul lammast endm jo minevd (.)
stigise hdavittis’in drd (Kod)
— tdisminevik: nii=pal’ju élen mina t6od teinud=ja (Trm)
— enneminevik: mis ma ise olin kudun (HMd)

To66 kdigus osutus, et tdismineviku ja ennemineviku vorme on
vihe, mistottu kodeeriti tdisminevik kokku olevikuga, ennemi-
nevik lihtminevikuga.

5) viitamiskaugus ehk referentsiaalne kaugus, s.o millal on viimati
viidatud samale isikule (Givon 1983). Viitamiskaugus on

3 Murdendited on murdekorpuses kasutatud lihtsustatud transkriptsioonis. = mérgib
kokkuhéaildust, (.) lithikest pausi, (...) pikka pausi, "~ maérgib palatalisatsiooni.
Klusiilid on 2. ja 3. viltes margitud kahekordselt, * sdna ees mérgib, et tegu on
3. viltes sOnaga. Tédpsemalt transkriptsiooni kohta vt Lindstrém 2009.
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6)

1, kui eelmine samale isikule viitav vahend esineb vahetult
eelnevas osalauses: sis karjan kiisi (.) ma=I’li nelld aastane
kui mul emd drd sures’i (ROn)

2, kui iile-eelmises osalauses: jahh (.) naad toid ise mind koeu
Jja (.) téid vilja koa emale (...) maa s6i ise ‘talvdi dd (Muh)

3, kui esineb kaugemal kui iile-eelmises osalauses

0, kui ei ole voimalik médrata. See ei ole vdoimalik juhul, kui
1. isiku vorm on kohe teksti alguses, parast katkestust vms.

Katses on viitamiskauguse madramisel vdetud arvesse mis tahes
eelnev samale isikule viitav marker, ka mones muus funktsioonis
(mitte alusena) olev pronoomen (nagu eelnevas Muhu néites) voi
kaasvestleja (kiisitleja) kasutatud sina-vorm.

aluse ja oeldise vastastikune asend

alus enne oOeldist: tu ol’l=tu leevd mohk’ () ja ma=kas’ti ja
mull ed’imdne leib “kasta ‘ilmah (Vas)

Oeldis enne alust: kai=s k til=ma=t midd imd=yks naarahhut t
a=t’dd las’k iks “kasta=ja (Vas)

pronoomen puudub: maa ole niiid setse+giimend ‘voastad
vana (...) koesin “kuolis (Muh)

’

To0 teises etapis sellest tegurist loobusime, sest osalt kattus see
selle variaabliga, mille varieerumist uurisime (pronoomeni puu-
dumine). Samuti selgus, et sdnajarge, kus deldis oleks enne alust,
oli igasuguste jarelduste tegemiseks liiga vihe.

7) teksti struktuur ja siintaktilise seose liik
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uus lausung voi teema — verbivorm paikneb osalauses, millega
algab uus lausung (nt pérast pikka pausi) voi uus temaatiline
161k: ma=litlesi (.) jahh (.) et ‘souksed “ollime me (...) di jahh
(...) tiks+kord liksin dlle Talina (...) Talinast ldksime libi=ja
(Muh)

alistusseos eelneva lausega — verbivorm paikneb osalauses,
mis on kas alistatud eelnevale lausele (enamasti) v6i on hoo-
pis eelneva korvallause pealause (harva): seda ma mddletta
kiill et ma koisin alatti sial koa teistega ‘seltsis “ikka "péhkid
‘otsimas (Muh)



8)

9)

rinnastusseos — verbivorm paikneb osalauses, mis on rinnastatud
eelneva osalausega: pan ’in siis kaks last "kelkku ja (.) siis (.) liksin
kaa ‘seije (VIg)

kdne

otsene kone — verbivorm paikneb tekstiosas, kus kdneleja ei
vahenda kellegi teise sonu ning 1. isiku vorm viitab kdnele-
jale: mina=i tia kudas=sii (.) as’i=on (...) mina élen vana
in’imene=ja mina=i (.) eij=ole endm (.) uus in imene mia (.)
miul ta=eij=ole endm uuess (.) rehkenddttud (Kod)

kaudne kdne — verbivorm paikneb lauses, millega vahenda-
takse kellegi teise sonu ja 1. isiku vorm ei viita kdnelejale,
vaid sellele, kelle sonu vahendatakse (logofooriline mina,
Siewierska 2004: 203): nooh sii (.) peig ‘lielnd=et (.) kiill
mina=ta 'tiitile "oppan (Kod)

esinemine vastuslauses vOi mitte

1. isiku vorm on lauses, mis on vastuseks sina-kiisimusele
MM: et saa=oled kaa iiksi+bdini kiill tulnd selt paadiga
voi (...)

KIJ1: jahh olen (.) kiiind kaa iiksi (Khk)

ei ole vastuslauses

10) kordus

korratakse eelnevat lauset, tekstiosa, verbivormi: miss sa
‘titlesid (.) kui ma Idksi ()miss asi sull “olli (...) ma="iitlesi
(.) et ma “iitlesi et uks (.) kuss ko- “kohtas se uks onn (Muh)
ei ole kordus

3.2. Uurimistulemused

Uuritud verbivorme oli kokku 2138, neist 50,8% olid 16puga -1, 49,2%
16puta. Pronoomeniga koos oli 68,1% esinenud verbivormidest, seega ca
2/3. Esimese jérelduse voime teha, et eesti murretes on tavalisem pigem
pronoomeni olemasolu lauses kui selle puudumine.

Varbrul-analiilisiga selgitati vilja pronoomeni kasutamist mojutavad
tegurid ning tegurite rithmad. Programm leidis kdigepealt kdige olulisema
teguri ning lisas seejérel likshaaval tegureid olulisuse jérgi, et selgitada
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kdige olulisem tegurite kombinatsioon, mis pronoomeni kasutamist moju-
tab. Tahtsamateks teguriteks osutusid olulisuse jirjekorras:

1) viitamiskaugus;

2) teksti struktuur ja siintaktilise seose liik;

3) poordeldpu olemasolu voi puudumine;

4) murrak;

5) grammatiline aeg (olevik vGi minevik).

Koigi nende tegurite puhul oli tdoendosuse tasemeks 0,000, st tegemist on
viga oluliste teguritega. Ulejidanud tegurite puhul ei ilmnenud statistiliselt
olulist mdju pronoomeni kasutusele. Eriti tdhelepanuvéérne on see, et sta-
tistiliselt oluliseks osutus nende viie nimetatud teguri koosmoju (p=0,000).
Seega ei méaira likski tegur iiksi pronoomeni olemasolu voi véljajéttu, kdik
mainitud viis tegurit mojutavad seda valikut omal viisil.

Vaatleme jargnevalt kdige olulisemaid tegureid iikshaaval. Alustame
tulemuste analiiiisi neist tegureist, mida hiipoteesidena kodige olulisemaks
pidasime: analiiiisime pronoomeni seost verbi 1dpu -z olemasolu voi selle
puudumisega, seejirel vaatleme andmeid murdealade kaupa. Pérast seda
kisitleme {ilejadnud tegureid, mis Varbrul-analiilisi pohjal statistiliselt
oluliseks osutusid.

3.2.1. Verbi 16pu olemasolu

Koigi murrakute koondandmestiku pdhjal v3ib viita, et pronoomeni ole-
masolu voi puudumine on seotud pdordeldpu olemasolu voi puudumisega:
16puga verbivormide puhul oli pronoomen lauses olemas 61,6% juhtudel,
16puta vormide puhul aga 75,9% juhtudel (vt tabel 1). Ka Varbrul hindas
seda tegurit statistiliselt oluliseks (tdendosus 0,000), ehkki mitte kdige
olulisemaks pronoomeni véljajattu/olemasolu mojutavaks teguriks. Seega
eksplitsiitse 16pu olemasolu soodustab pronoomeni véljajéttu lausest, ent
mitte liksi, vaid koosmdjus teiste teguritega.

Tabel 1. Verbildpu -z olemasolu ja pronoomeni olemasolu vaheline
seos eesti murretes

pronoomeniga pronoomenita kokku
-n 60,6% (658) 39,4% (428) 1086
-0 75,9% (798) 24,1% (254) 1052
kokku 68,1% (1456) 31,9% (682) 2138
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Kui vorrelda pronoomeni véljajattu/olemasolu eesti murde- ja iihiskeeles,
vOime Oelda, et pronoomeni véljajitt on iihiskeeles veelgi haruldasem
kui murretes, vdi teisisonu: pronoomen on eesti iithiskeeles tugevamini
lause struktuuri kinnistunud. Raili Pooli jargi puudub eesti iihiskeeles
pronoomen 1.ja 2. isiku verbivormidega seoses 25%-1 suulistes tekstides
ja 29%-1 draamatekstides (Pool 1999: 163). Duvalloni ja Chalvini (2004)
jérgi on suulistes argivestlustes pronoomen lauses olemas 1. isiku puhul
82%-1 juhtudel, pronoomen on vélja jietud vaid 18%-1 juhtudel. Duvalloni
ja Chalvini jargi on 1. isiku puhul pronoomeni viljajitu maér samasugune
ka soome keeles, vt tabel 2.

Tabel 2. Pronoomeniga isikuvormide osakaal 1. ja 2. isikus
Duvalloni ja Chalvini (2004) jargi

1. isik 2. isik
pronoomen " "
eesti soome eesti soome
on 82% 82% 51% 73%
eiole 18% 18% 49% 27%
kokku verbivorme 83 299 144 124

Soome keeles on 1. isiku puhul suur erinevus argivestluste ja raadio-
debattide vahel. Argivestlustes on 10% 1. isiku verbivormidest ilma
pronoomenita, raadiodebattides 40% (Duvallon, Chalvin 2004).

Ka eesti keele puhul voib erinevus suulise kdne korpuse ja murde-
korpuse materjalide vahel pronoomeni viljajétus olla osalt tingitud suht-
lussituatsioonide, eesmérkide vms erinevustest. Murdekorpuses esineb
enam narratiivi, kdnevoorud on pikemad kui argivestlustes, vihem on
suhtlust korrigeerivaid lausungeid jms (vt Lindstrém 2001). Just narratiiv,
milles tegija jadb pikaks ajaks samaks, pakub head konteksti pronoomeni
véljajatuks. See oleks aga ootuspiarane eelkdige 3. isiku puhul, millele
viidatakse tavaliselt anafooriliselt, mitte niivord 1. isiku puhul.

Duvalloni ja Chalvini (2004) materjalides oli suur vahe ka 1. ja 2. isiku
pronoomeni viljajitu vahel. Murdekorpuse pohjal ei ole praegu vordlus-
materjali 2. isiku kohta kahjuks votta.
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3.2.2. Murretevahelised erinevused

Kui vaadata 1dhemalt, milline oli pronoomeni véljajatu voi olemasolu
miir eri murrakutes, saame jargmise tabeli (tabel 3).

Tabel 3. Pronoomeni olemasolu vdi puudumine murrakute kaupa

pronoomeniga | pronoomenita | kokku | verbilopp
Muhu 68,2% (187) 31,8% (87) 274 | varieeruv
Varbla 71,2% (84) 28,8% (34) 118 varieeruv
Tdstamaa 80,5% (178) 19,5% (43) 221 -0, veidi

varieeruv

Kihelkonna 89,2% (83) 10,8% (10) 93 -0
Vastseliina 63,1% (123) 36,9% (72) 195 -0
Tarvastu 76,1% (137) 23,9% (43) 180 -0
Rongu 57,8% (96) 42,2% (70) 166 -0
Harju-Madise 71,1% (133) 28,9% (54) 187 -n
X‘a‘ﬁ( f&i‘;‘r’; 45,7% (37) 54,3% (44) 81 -
Ambla 68,5% (139) 31,5% (64) 203 -n
Kuusalu 57,7% (60) 42,3% (44) 104 -n
Kodavere 58,7% (74) 41,3% (52) 126 -n
é%”:jinume) 65,8% (125) 34,2% (65) 190 n
kokku 68,1% (1456) 31,9% (682) 2138

Tabelis 3 on viimases tulbas esitatud andmed selle kohta, missugune on
verbildpp igas murrakus. Muhus ja Varblas oli 16pp varieeruv, ka Tostamaal
16pp varieerus pisut, ent oluliselt vihemal mééral (vt tipsemalt tabel 4).

Ei leia kinnitust hiipotees 2, et kdige suurema vormihomoniiiimiaga
Tartu ja Voru murdes oleks kdige vihem pronoomeni viljajéattu. Tartu
murdes (RSn) esines 42% verbivormidest ilma pronominaalse aluseta,
Voru murdes (mida esindas Vas) 36,9%. Mdlemal alal on pronoomeni
valjajattu lausest iile keskmise. Meie katse ei kinnita seega ka Helmi Nee-
tari vdidet, et ,,l0una-eesti murretes kasutatakse personaalpronoomeneid
palju rohkem kui pohja-eestis“ (Neetar 1964: 17-18).

Nagu tabelist 3 ndeme, on murrakutevahelised erinevused {isna suu-
red. Kdige enam on pronoomeni véljajittu Ida- ja Louna-Eestis (VJg +
VMr, Kuu, Kod, Ron, Vas), kdige vihem esineb pronoomeni véljajéttu
Saaremaal (Khk) ja Tostamaal. Kui kanname tabelis 3 esitatud andmed
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kaardile (joonis 3), ndeme, et pronoomeni véljajitu osas on erinevused
peamiselt ida-ldanesuunalised: Ida-Eestis jdetakse pronominaalset alust
lausest kergemini vilja, st pronominaalset alust sisaldavate lausete hulk
on véiksem kui ld4nepoolses Eestis. Erinevused ddrmuste vahel (VJg +
VMr ja Khk) on {isna suured, ent vahepeal on suur iileminekuala, kus
pronoomeni esinemus suureneb idast lddnde aegamdoda, st tegu pole
teravapiiriliste aladega.

Kui vorrelda pronoomeni viljajitu méadra verbildpuga -n ja 1oputa
aladel, ndeme, et pilt on iisna kirju. Ehkki koondstatistikast ilmnes seos
verbildpu puudumise ja pronoomeni olemasolu vahel, siis murrakuti see
seos nii selge ei ole. Lopu puudumine ei takista suhtlust néiteks Rongus
ja Vastseliinas, kus pronoomeni véljajéattu on sama palju kui moningatel
idapoolsetel n-iga aladel (Kuu, Kod, Trm). Samuti ndeme, et monel I6puta
alal, nt Vastseliina ja Kihelkonna puhul, on pronoomeni olemasolu maar
tdiesti erinev: Vastseliinas oli pronoomeniga 63% vaadeldud verbivormi-
dest, Kihelkonnas aga tervelt 89%. Lopu olemasolust ja kokkulangevatest
verbivormidest olulisem on ilmselt konkreetsel keelealal kinnistunud
kasutusviis ja muud tegurid.

Joonis 3. Pronominaalse aluse kasutamise osakaal eri murrakutes (%)
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Omaette huvitav kiisimus on, mis toimub neil aladel, kus poordelopp
varieerub; millised on seal varieerumist mdjutavad tegurid.

Uurimusse oli kaasatud kolm ala, kus ainsuse 1. isiku 10pp vdis esi-
neda nii koos 16puga -n kui ka ilma 16puta. Siistemaatiline varieerumine
paistab toimuvat Muhus ja Varblas, Tostamaal oli varieeruvus suhteliselt
viike (vt tabel 4).

Tabel 4. Ainsuse 1. poorde 16pu varieerumine Muhus,
Varblas ja Tdstamaal

Murrak -n -0 kokku
Muhu 47,8% (131) 52,2% (143) 274
Varbla 46,6% (55) 53,4% (63) 118
Tdstamaa 6,8% (15) 93,2% (206) 221

Rohkem infot on meil selle kohta, mis toimub Muhus (vt Kalmus 2007,
Vihma 1957: 192), vihem Varbla kohta. Tdstamaal on varieerumine
vidhene, mistottu pole ilmselt mdtet oletada seal midagi siistemaatilist.
Jargnevalt jalgime ldhemalt pronoomeni esinemise ja pdordeldpu olemas-
olu seoseid Muhus ja Varblas.

Muhu. Muhus on 1. isiku pronoomeni kasutamine selgelt seotud podrde-
16pu n-i puudumisega lauses. Tabelist 5 ndeme, et poordeldpuga -n verbi-
vorme kasutati 63% juhtudel ilma pronoomenita ning 37% pronoomeniga.
Ilma 16puta vorme kasutati peaaegu alati (96%) koos pronoomeniga.
Seega, kui on kasutatud isikulist asesona kui primaarset isiku markeerimise
vahendit, jdéb suure tdendosusega podrdeldpp -» éra.

Tekstide ldhemast analiilisist selgub, et pronoomenit kasutatakse seal,
kus isik peab olema esile tdstetud, nditeks lausungi alguses, rinnastus- ja
alistusseose esimese liikme juures. Lausungi keskel rdhutus positsioonis,
reformuleeringute, eneseparanduste, rinnastuse ning alistuse teise litkme
puhul isikut asesdnaga esile ei tOsteta, see aga muudab poodrdeldpu -n
kohustuslikuks (Kalmus 2007: 47; vt néited 4-6).

(4) maa ole niiid setse+giimend “voastad vana (...) kdesin “kuolis (Muh)
(5) (...) maa liksi iiks+gord (.) “ollin Yjille ‘mandril (.) liksin ‘tienima ja

(6) ma ‘tulli siis tiiost kojo (.) téin peretmele koa pudeli viina=ja
(Muh)
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Pikema lausungi 16pu poole, kui isik on jadnud samaks, v3ib isiku mar-
keeritus veelgi viheneda, st puududa nii poordeldpp -» kui ka asesdna
(naide 7; Kalmus 2007). Selliseid néiteid oli meie materjalis siiski vihe,
vaid 5.

(7) maa=aasin lehmad koeo ja “liipsin dd ja “antsi sigadele koa siiija
(Muh)

Tabel 5. Ainsuse 1. pdorde 16pu ja pronoomeni kasutamise seos
Muhu murrakus

poordelopp pronoomeniga | pronoomenita kokku
-n 37% (49) 63% (82) 131
-0 96% (138) 4% (5) 143
kokku 68% (187) 32% (87) 274

Muhus on seega pronoomeni kasutus seotud tihedalt p66rdeldpu puudu-
misega ning teatud modndustega voiksime Muhus ainsuse 1. isiku puhul
rddkida pronominaalsest ithildumistiilibist voi vihemalt tendentsist selle
poole.

Varbla. Kui Muhus on 1. isiku 16pu varieerumine selgelt seotud pro-
noomeni kasutusega samas lauses, siis Varblas ndib varieerumine olevat
juhuslik. Nagu ndeme tabelist 6, on poordeldpuga vormidest 31% ilma
pronoomenita, 69% pronoomeniga. Pilt on suhteliselt sarnane, kui vaatame
ilma n-ita vorme: neist 27% on pronoomenita, 73% pronoomeniga. Seega
ei asenda siin pdordeldpp ja pronoomen iiksteist, vaid poordeldpust ole-
nemata on pronoomeniga ja pronoomenita vorme suhteliselt vordselt.
Tekstide 1dhemast vaatlusest ilmnes, et kui on jarjest mitmes osalauses
1. isiku vorm, soltub #-i olemasolu mitte pronoomeni olemasolust, vaid
sellest, kas koneleja valis esimesel viitamisel 16puga voi 1puta variandi.
Kui lausung algas ainsuse 1. isiku vormiga, mille 16pus oli -7, oli tdenéo-
liselt ka jérgmine verbivorm pdordeldopuga (nédide 8). Kui esimesel korral
oli Idputa verbivorm, siis suure tdenidosusega oli seda ka jargmine (9).

(8) aga kassiga rabelesid jaa maa “vétsin kassi=kdest tdd drd=ja (.) jaa
(.) jaa viisin tdd ‘sinna (.) poosaste sisse nii et taa (.) kas's tddd dnam
ei (.) tiilitta (.) (Var)
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(9) A: kas=sa oled ise last ‘kuppu (...) voi onn sinul “lastud voi
B: (=) (...) minul kui=ma noor oli ja “pulmas kdisi=ja () siis (.) siis
taritti “kinni=ja (Var)

Tabel 6. Ainsuse 1. poorde 16pu ja pronoomeni kasutamise seos

Varbla murrakus

poordelopp pronoomeniga pronoomenita kokku
-n 69% (38) 31% (17) 55
-0 73% (46) 27% (17) 63
kokku 71% (84) 29% (34) 118

Muhu ja Varbla murraku ainese vordlus osutab, et ka podrdelopuga ja
-16puta vormide produktiivse varieerumise puhul v3ib murrakute vahel
esineda personaalpronoomeni kasutuses olulisi lahknevusi.

H. Neetar on viitnud, et selline tddjaotus, nagu Muhu puhul kirjel-
datud, on saarte murdele laiemalt omane: ,,Saarte murde monedes mur-
rakutes (néit. Ans, Kér, Muh, Rei jt.), osalt ka 1ddnemurde alal, valitseb
teatud seadusparasus, et isikulise asesdna olemasolu korral on iilekaalus
kaoline, isikulise asesOna puudumisel aga podrdelopuga vorm* (Neetar
1964: 18). Meie kasutatud aineses ilmnes kirjeldatud seaduspérasus vaid
Mubhu alal.

3.2.3. Viitamiskaugus

Kdigi murrakute Varbrul-analiiiis niitas, et statistiliselt kdige olulisemaks
teguriks, mis mojutab pronoomeni véljajéttu lausest, on viitamiskaugus
(p=0,000).

Viitamiskauguse mdiste péarineb T. Givonilt (1983), kes kasutas
seda kui liht suhteliselt holpsalt moddetavat parameetrit, et selgitada,
kuidas viidatakse referentidele diskursuses. Mida ldhemal referendile
viimati viidatakse, seda kergem on seda identifitseerida; mida suurem on
viitamiskaugus, seda keerulisem on kuulajal referenti tuvastada (Givon
1983: 11).

Meie andmed néitavad selgelt, kuidas viitamiskauguse suurenedes
pronoomeniga verbivormide hulk suureneb ning ilma pronoomenita
verbivormide hulk vdheneb. Tabelist 7 ilmneb, et juhul, kui 1. isikule on
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viidatud vahetult eelnevas osalauses (viitamiskaugus 1), on 53,6% lausetest
pronoomeniga, 46,4% ilma. Kui samale referendile on viimati viidatud
iile-eelmises osalauses (viitamiskaugus 2), oli pronoomeniga ligi 69%
lausetest, kui aga viimane viitamine toimus veelgi varem (viitamiskaugus
3), siis oli pronoomeniga juba 84,5% lausetest. Kui viitamiskaugus oli
maidramata (0), sarnaneb tulemus ootuspéraselt keskmisega.

Tabel 7. Pronoomeni viljajétu seos viitamiskaugusega

Viitamiskaugus pronoomeniga pronoomenita kokku
3 84,5% (720) 15,5% (132) 852
2 68,9% (175) 31,1% (79) 254
1 53,6% (521) 46,4% (451) 972
0 66,7% (40) 33,3% (20) 60
kokku 68,1% (1456) 31,9% (682) 2138

Ullatav on see, et viitamiskaugus osutus niivord oluliseks teguriks just
1. isikule viitamisel. 1. isik kui vahetult situatsioonis osalev isik peaks
kuulajale kéttesaadav olema suhtlussituatsioonist endast, mitte varasemast
diskursusest, st 1. isikule viitamine on eelkodige deiktiline, mitte anafoorne.
Viitamiskaugus on oluline just 3. isiku puhul, millele viitamine on val-
davalt anafoorne. Kéesolev uurimus néitab aga, et see voib véga oluline
olla ka 1. isiku puhul.

Ka Duvallon ja Chalvin (2004) on iiheks olulisemaks pronoomeni
véljajattu voimaldavaks kontekstiks suulises eesti keeles pidanud selliseid
kontekste, kus isik on juba ,,lavale toodud”, seega ka nende analiiiisist ilm-
nes, et viitamiskaugus on 1. ja 2. isiku pronoomeni kasutamisel oluline.

Asjaolu, et 1. isikule viitamisel see kaugus nii oluliseks osutus, tekitab
kiisimuse, kas eesti keele isikuviitamine on tldiselt muutunud 3. isiku
taoliseks, st kas poordeldpul tiksi on referentsiaalne joud vdhenenud ja
piisavaks viitamiseks on vaja lisada pronoomen. Kuna meil ei ole statistilist
vordlusmaterjali 3. isiku kohta, jadb see kiisimus praegu vastuseta.

3.2.4. Teksti struktuur ja siintaktilise seose liik

Ka teksti struktuuri ja lausetevahelise siintaktilise seosega seotud néhtu-
sed osutusid oluliseks pronoomeni olemasolu vdi véljajattu mojutavaks
teguriks (p=0,000).
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Tabel 8. Teksti struktuur ja lausetevaheline siintaktiline seos
pronoomeni kasutust mdjutava tegurina

pronoomeniga | pronoomenita | kokku

verbivorm paikneb uue lausungi

~ 73,5% (767) 26,5% (276) 1043
vOi teema alguses

alistusseos eelneva osalausega 79,7% (302) 20,3% (77) 379
rinnastusseos eelneva lausega 54,1% (387) 45,9% (329) 716
kokku 68,1% (1356) 31,9% (682) 2138

Tabelist 8 selgub, et uue lausungi voi teemaosa algul kaldutakse kasutama
pigem pronoomenit (73,5% juhtudest pronoomeniga). Veelgi enam kasu-
tatakse pronoomenit siis, kui vaadeldavat verbivormi sisaldav osalause on
vahetult eelneva lausega alistusseoses: tavaliselt on ta alistatud eelnevale
osalausele, moningatel juhtudel on eelneva kdrvallause pealauseks. Alis-
tusseose puhul oli 79,7% lausetest pronoomeniga (ndide 10). Rinnastus-
seose puhul oli ootuspérane, et pronoomeniga lausete hulk oli oluliselt
viiksem (54,1%, ndide 11) — see on ka kodige tiitipilisem kontekst, kus
pronoomen lauses vilja jaetakse, tingimusel, et pronoomen on eelnevas
osalauses samaviiteline ja aluse funktsioonis. Selline NP véljajétu kontekst
on keeltes viga tavaline ning see ei piirdu asesonadega aluse funktsioonis,
vaid ilmneb ka siis, kui aluseks on nimisOnafraas, nt Poiss jooksis trepist
alla ja kukkus (vt nt Andrews 1985).

(10) lounos+vael litsi “linna “kakma ku ma iks juba *suuremb ol’li (...)
(Ron)

(11) siss “tuudi tagasi sddl ol’li viil kaits "aastat (.) velle=man tiidruk ja=siiss
lit’si drd mihele iitli olgu “tiihjd (Ron)

3.2.5. Grammatiline aeg

Varbrul-analiiiis nditas, et {iheks oluliseks pronoomeni olemasolu/véljajittu
mojutavaks teguriks oli ka grammatiline aeg (tdendosus 0,000). Tekstide
kodeerimise kdigus eristasime nelja ajavormi (olevik, lihtminevik, tdismi-
nevik, enneminevik), ent viimast kahte (eriti enneminevikku) oli mones
murrakus lisna vihe. Seetottu kodeerisime tdismineviku kokku olevikuga
ning ennemineviku lihtminevikuga.
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Nagu ndeme tabelist 9, kasutatakse pronoomenit sagedamini koos
olevikus verbivormiga (74,1% olevikus verbivormidest pronoomeniga),
minevikus oli pronoomeniga verbivorme mdnevorra vihem (65,3%).

Tabel 9. Verbivormi grammatilise aja ja pronoomeni olemasolu seos

pronoomeniga pronoomenita kokku
olevik 74,1% (511) 25,9% (179) 690
minevik 65,3% (945) 34,7% (503) 1448
kokku 68,1% (1356) 31,9% (682) 2138

Minevikuvormide sagedasemat pronoomenita kasutust (vorreldes ole-
vikuga) voib seletada narratiivse tekstitiiiibi rohkusega murdetekstides.
Narratiivsed tekstid (ka vanade t66de kirjeldused) on enamasti esitatud
minevikus, neis piisib tegija sageli pikka aega sama ning kaugus viitamiste
vahel on ilmselt vdiksem kui mones muus tekstitiiiibis.

Olevikuaegu on sageli kasutatud kiiludena, osalt v3ib nende kasutus
koos pronoomeniga olla teataval mairal kinnistunud. Uhiskeeles on
sellisteks sagedasteks iiksusteks, mis ndevad vilja justkui pealaused, ent
ei seostu siintaktiliselt muu lausega ning mille kasutus seetdttu sarnaneb
diskursuspartiklitega, ma ei tea ja ma arvan (vt Keevallik 2003), murre-
tes tousis ilmselt tekstide meenutusliku iseloomu tottu eriti selgelt esile
ma mdletan. Vormiliselt vdib olla tegu pealausega, millele on alistatud
tegevuse pohisisu edasi andev kdrvallause (ndide 12), voi vormiliselt
muu lausega sidumata kiil (ndited 13 ja 14). Kiilud kalduvad esinema
koos pronoomeniga ning nende rohkus tingib pronoomenite sagedasema
kasutuse olevikuaegades.

(12) ss ma mdiletti et mull=o0l’li (.) katte+ aastane vel’i kahh (Ron)
(13) ja polettat ti siis nied puud ja vierettat ti (.) seda mdlettan viel minagi
(...) vierettat ti siis jdlle () neid puid méda maad nonna=t (Trm)

(14) aga enne miu viil=ma mdiletta ka me siin viil ‘pes seme m- taren ...
(Trv)
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3.2.6. Muud tegurid

Statistiliselt ebaoluliseks osutusid jargmised tegurid:
1) aluse ja deldise vastastikune asend (kuna see osutus ebaoluliseks
juba I analiiiisietapil, jdi see II etapil vélja);
2) otsene voi kaudne kone;
3) vastuslause;
4) kordus.

Kdigi nende tegurite puhul oli piiranguks asjaolu, et enamik kasutus-
juhte (93-97% verbivormidest) langes iihte kategooriasse, st analiilisitud
murdetekstides ilmnes jarelduste tegemiseks liiga vihe nii otsest konet,
vastuslauseid kui ka verbikordusi.

4. Kokkuvote

Artiklis kirjeldati katse tulemusi, mis saadi 2138 ainsuse 1. isiku indika-
tiivi jaatava vormi analiiiisil programmiga Varbrul. Analiiiisi eesmérk oli
selgitada, millised tegurid m&jutavad koige enam pronoomeni olemasolu
voi viljajattu eesti murretes. Hiipotees oli, et pronoomeni viljajitt on
seotud eelkdige eksplitsiitse ainsuse 1. isiku podrdeldpu -z olemasoluga,
seega voiks oletada suuri erinevusi 1dpuga ja 10puta aladel. Samuti ole-
tasime, et pronoomeni kasutamist esineb kdige enam neil murdealadel,
kus on po6rdeldpu -n kadumisest tekkinud enim kokkulangevaid vorme
verbiparadigmas (Voru ja Tartu murdes). Kumbki hiipotees ei leidnud
tdiel médéral kinnitust.

Analiiiisist selgus, et eesti murretes mdjutab pronoomeni olemasolu
voi viljajdttu iildiselt kdige enam hoopis viitamiskaugus: mida 1&hemal
vaadeldavale verbivormile on eelmine samale isikule viitav vahend
(1. isiku pronoomen voi 1. isiku verbivorm), seda suurema tdendosu-
sega jiib lausest pronominaalne alus vilja. Ulejddnud olulised tegurid
olid teksti struktuur ja siintaktilise seose liik (pronoomen jadb lausest
kergemini vilja siis, kui lause on eelneva osalausega rinnastusseoses),
poordeldopu olemasolu voi selle puudumine (podrdeldpu -n» puudumine
suurendab tdendosust, et samas lauses kasutatakse pronominaalset alust),
murrak (murrakuti on pronominaalse aluse kasutamise mééar erinev) ning
grammatiline aeg (olevikus kasutati sagedamini pronominaalset alust kui
minevikus). Véga oluliseks osutus statistiliselt ka nende viie nimetatud
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teguri koostoime varieerumismudelis. Seega koigil mainitud viiel teguril
on oma spetsiifiline roll pronoomeni kasutuses.

Viitamiskauguse osutumine kdige olulisemaks teguriks oli iillatav
seetottu, et 1. isik on konesituatsioonis osalev isik, millele saab viidata
deiktiliselt. 1. isikule ei peaks olema vajadust viidata samamoodi kui 3.
isikule — anafoorselt. Ent just anafoorsele viitamisele viitamiskauguse
suur osatdhtsus osutab. See v4ib olla seotud murdetekstide narratiivse
laadiga, kui koneleja jutustab kdrvalseisja positsioonilt oma minevikus
toimunud elujuhtumitest.

Koondstatistikast tuli siiski vilja tendents, et koos podrdeldopuga -n
kasutati pronoomenit monevorra vihem kui ilma eksplitsiitse poordeloputa
juhtudel. Eri murdealasid vaadeldes aga selgus, et pronoomeni véljajatu
osakaal on piirkonniti lisna erinev, ent seejuures ei loe mitte niivord see,
kas tegemist on po6rdeldpuga -n voi -1oputa alaga, vaid kihelkonna paikne-
mine Eesti ida- v4i lddneosas. Pronoomen esineb lauses sagedamini Eesti
ladnepooletel aladel (Khk, T6s), pronoomeni véljajittu oli enam ida- ja
16unapoolsetes murrakutes (VMr + VJg, Ron, Kod, Kuu). Seega tundub
tegemist olevat pigem regionaalsete erijoontega. Voimalik, et seda eripéra
saab selgitada varasemate keelekontaktidega: Saaremaal on olnud kontakte
rootsi keelega, kus isikuldpud on téielikult kadunud ning pronoomeni
kasutamine seetdttu obligatoorne. Just Laéine-Saaremaa Kihelkonna mur-
raku andmed osutavad, et seal v3ib olla tegemist tendentsiga siintaktilise
ithildumise poole, vihemalt 1. isiku andmete pShjal.

Seevastu Muhu murrakus, mis on geograafiliselt Saaremaale viga
lahedal, ilmnes pigem tendents pronominaalsele iihildumistiiiibile: poor-
deldpp -n esines enamasti ilma pronoomenita, podrdeldputa verbivormid
aga koos pronoomeniga. Siin vdib olla tegemist kohaliku eriarenguga.
(Helmi Neetari andmetel on see saarte murdes siiski laiemalt levinud, vt
Neetar 1964: 18.) Varblas, kus esineb samuti pédrdeldpuga ja -1dputa
vormide produktiivne vaheldus, sellist ithildumist ei ole.

Seega ndeme eesti murretes 1. isikule viitamisel suurt mitmekesisust.
Eri murrakud véivad 1. isikule viitavaid vahendeid — p66rdeldppu ja pro-
nominaalset alust — kasutada monevorra erinevalt. Praegune uurimus toi
vilja iildiseid tendentse, ent igas murdes voi murrakuski voib olla veel
oma erijooni, mis siinsesse vaatevilja ei mahtunud.
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The first person singular reference
in Estonian Dialects

Liina Lindstrom, Mervi Kalmus,
Anneliis Klaus, Liisi Bakhoff,
Karl Pajusalu

This paper deals with the grammatical means of marking the 1st person singu-
lar in Estonian dialects: the 1st person singular verb ending and the 1st person
pronoun mina~ma ’I’. Estonian dialects show variation in marking the 1st
person singular in indicative affirmative verb forms. Most Estonian dialects and
Standard Estonian mark the 1st person forms by means of the explicit ending
-n while this ending has been lost in southern and western dialects. As a result,
the 1st person verb forms are not clearly identifiable and may be syncretic with
some other verb forms.

Estonian has an ambiguous agreement marker, that is, verb forms can be
used with or without a personal pronoun (Siewierska 2004).

The aim of this paper is to test the effect of the occurrence of the explicit
Ist person ending on the pronoun ellipsis (pro-drop) phenomenon. The main
hypothesis is that there is a tendency to use the pronoun more often in dialects
without the explicit 1st person ending (-¢) than in dialects with -7.

Varbrul-analysis of 2,138 1Ist person singular verb forms from 14 parish
dialects was carried out. Each verb form was encoded with regard to 10 factors.
Statistically the most important factors affecting the use of personal pronoun
included:

(1) referential distance (see Givon 1983). The pronoun was left out more
often if the referential distance was 1 (= the 1st person had been mentio-
ned in the previous clause; 53.6% of the verb forms were accompanied
by the personal pronoun) than with the referential distance 3 (= previous
mentioning more than 2 clauses before; 84.5% of the 1st person verb
forms were accompanied by the personal pronoun).

(2) structure of the text and syntactic connection type between the clauses.
At the beginning of the new paragraph or thematic section, the verb
form was accompanied by the personal pronoun in 73.5% of clauses.
If the clause containing the 1st person verb form was subordinated to
the previous clause, the personal pronoun was used more often (79.7%)
than in those cases when it was coordinated with the previous clause
(54.1%).
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(3) presence of the ending -n. Where the explicit ending -n occurred, 60.6%
of the verb forms were accompanied by the personal pronoun; if not, the

percentage amounted to 75.9%.

(4) parish dialect. Many territorial differences appeared, but the differences
between the dialects did not correlate with the presence of the ending
-n. In West Estonia, the personal pronouns were more common than in

East Estonia.

(5) grammatical time. The verb forms in present tenses (simple present and
present perfect) were more often accompanied by the personal pronoun
(74.1%) than verb forms in past tenses (simple past and pluperfect;

65.3%).
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