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AMBIPOSITSIOONIDE MORFOSÜNTAKTILISE 
VARIEERUMISE KIRJELDUSI 
KVANTITATIIVSETE PROFIILIDE ABIL
MIRJAM RUUTMA, AKI-JUHANI KYRÖLÄINEN,
MAARJA-LIISA PILVIK,  KRISTEL UIBOAED

Eesti keeles on mitmeid kaassõnu, mis võivad esineda nii ees- kui ka ta-
gasõnadena. See on tüpoloogiliselt üsnagi haruldane, kuid eesti keeles 
(Ehala 1995) ja ka teistes läänemeresoome keeltes (Grünthal 2003; Huu-

mo 2013; Lehismets 2014) ja saami keeltes (Janda jt 2014) siiski väga tavaline, 
ning pole ilmset seletust, miks mõned adpositsioonid on selliseks kujunenud 
ja millest oleneb selliste „kahepaiksete” kaassõnade esinemine kord pre-, kord 
postpositsioonina. Artiklis avame nähtuse tagamaid viie sellise adpositsiooni 
(läbi, mööda, vastu, üle ja ümber) kasutuskontekstide abil, kasutades eesti 
murrete materjali (st mittestandardset keelt). Lähenemisviis võimaldab liita 
morfosüntaktilist informatsiooni sõna kirjeldusse ja esitada sõna kohta mit-
mekülgsemat empiirilist infot ning on sellisena keelekirjelduses rakendatav 
mujalgi, näiteks sõnaraamatute ja grammatikate koostamisel, tõlkimisel või 
lihtsalt näitelausete valikul, samuti keeleõppes.

Kõikide kaassõnade n-ö kahepaiksust on üheselt raske seletada. Janda jt 
(2014) järgi võivad ambipositsioonide1 paiknemist mõjutada näiteks keelekon-
taktid, kaassõnaga väljendatav suhe, keele tüpoloogilised eripärad ning regis-
ter. Eesti murrete uurimus (Ruutma 2014) osutab, et vaadeldava viie kaassõna 
esinemine ees- või tagasõnana sõltub kõige rohkem konkreetsest kaassõnast 
ning alles seejärel tulevad positsiooni ennustamisel mängu teised keelesisesed 
ja -välised tegurid. Sellele toetudes vaatlemegi artiklis viit kaassõna eraldi 
ning tuvastame tegureid, mis vastava sõna paiknemist võiksid mõjutada ning 
mõõta ka nende tegurite olulisust. Töö lähtub tänapäevase murdesüntaksi 
uurimise põhimõtetest (Szmrecsanyi, Wolk 2011; Szmrecsanyi 2014a; 2014b), 
mille järgi sobib süntaksi põhi- ja erijoonte tuvastamiseks kõige paremini suur 
korpusandmestik, mis omakorda võimaldab vaadelda varieerumist kvantita-
tiivselt. Viimane on oluline, sest süntaktilist varieerumist peetakse mittedisk-
reetseks ning piirkondlikud erinevused avalduvad pigem sagedusmustrites 
kui lihtsalt ühe või teise süntaktilise joone ilmnemises või mitteilmnemises 
ühel kindlal alal (Kortmann 2010: 842). Tänapäevases murdesüntaksis sea-
takse enamasti eesmärgiks sagedaste ja tavaliste keelenähtuste kirjeldamine, 
vastandudes sellega n-ö vana kooli dialektoloogiale, kus tähelepanu fookus on 
traditsiooniliselt olnud eripärastel ja harva esinevatel, enamasti leksikaalse-
tel ja fonoloogilistel nähtustel (Szmrecsanyi 2014b). Eesti keeles võiksid sel-

1  Terminit ambipositsioon (ingl ambiposition) on soovitanud kasutada Claude Hagège 
(2010: 114). Ingliskeelses kirjanduses esineb ka nimetus biposition (nt Ehala 1995; Grünthal 
2003; Huumo 2013). Eestikeelses kirjanduses ei ole nähtuse tähistamiseks kindlat terminit 
välja kujunenud.
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lised sagedased ja tavalised uurimisobjektid olla näiteks mineviku liitaegade, 
kaassõnade, erinevate käänete kasutus vmt. Sagedus- ja korpuspõhine murde-
uurimine on traditsioonilises dialektoloogias olnud tagaplaanil ning seetõttu 
on sagedasti esinevate konstruktsioonide ja nende varieerumismustrite kohta 
tegelikult kõige vähem informatsiooni. 

Järgnevalt tutvustame lühidalt, mida peetakse traditsiooniliselt kõnealus-
te sünonüümsete grammatiliste konstruktsioonide vaheldumist mõjutavateks 
teguriteks, ning anname lühikese ülevaate viiest uuritavast adpositsioonist 
eelkõige nende abil väljendatavate funktsioonide ja nende komplemendi kää-
nete kaudu. Seejärel selgitame üht kvantitatiivset uurimise meetodit (klassi-
!"#$$%&'&#())*+, -.#)".*$#/, -.#, 0., -)&, (.10),')%*$.2*'$#"&-)#, -3*$$%&")*,
keelesisesed ja/või -välised tegurid vaadeldava ambipositsiooni paiknemist 
'40)".5.*/,2&26,"7&$2*.'$,#$$178&,&6.,))%&".5.,-..##42.,(%3!&1&,$'(&&%&1&#$,
infoga. Mõiste !"#$%& all ei pea me siinses artiklis silmas ühtki konkreetset ter-
minit (nt Gries, Divjak 2009) ega meetodit (Nesset jt 2011; Janda, Lyashevs-
kaya 2013), vaid selle üldkeelset tähendust nii, nagu see on esitatud EKSS-is:
!"#$%& [---] 4. tüüpiliste põhijoonte kogum; iseloomulik suund, tegevusala,
kallak; omapära.

'()*+,%!#-%.-%##/%01-.)11-.%)211&1-

Eesti keeles võib kaassõnad jagada paiknemise järgi kolme rühma: preposit-
sioonid, postpositsioonid ja mõlema positsioonivõimalusega adpositsioonid ehk 
ambipositsioonid (EKG I: 37; Palmeos 1982; Grünthal 2005: 31). Ambiposit-
sioonide osakaal eesti adpositsioonide hulgas pole suur, vaid umbes 10 %: eesti 
keele seletava sõnaraamatu veebiversioonis (vaadatud 27. XII 2014) on kok-
ku 267 adpositsiooni, millest postpositsioone on 192, prepositsioone 49 ning      
ambipositsioone 26. Umbes samas järgus (13 %) on ambipositsioone ka soome 
keeles, põhjasaami keeles on aga süstemaatiliselt nii ees- kui ka tagasõnadena 
kasutatavate kaassõnade osakaal suisa 22 % kõigist kaassõnadest (Janda jt 
2014: 91–92).

Pre- ja postpositsioonide kujunemisele on esitatud mitmeid selgitusi (nt 
Grünthal 2003, 2005; Palmeos 1982), kuid sellele, miks mõned adpositsioonid 
on eesti keeles kujunenud ambipositsioonilisteks ja eiravad muidu üsna järje-
pidevat adpositsioonifraasi süntaktilist struktuuri, pole ilmset ning vastuolu-
deta selgitust leitud. 

Ühe võimaliku seletuse ambipositsioonide ilmnemisele on välja pakkunud 
Martin Ehala (1995), kelle järgi võib adpositsioonidel olla kaks paiknemisvõi-
malust vaid sel juhul, kui kaassõna nõuab pre- ja postpositsioonina komple-
mendilt erinevat käänet (nt vastu katust, katuse vastu). Vastasel juhul tekiks 
adpositsiooni kahe võimaliku paiknemisega liigset mitmetähenduslikkust 
(Ehala 1995: 328–338). Mõnede eesti keele ambipositsioonide (pärast ja vastu) 
paiknemine ongi selgelt seotud nende komplemendi käändega: prepositsiooni-
na esinedes nõuab ambipositsioon oma komplemendilt partitiivi (pärast tööd, 
vastu puud) ning postpositsioonina esinedes genitiivi (töö pärast, puu vastu). 
Ka pre- või postpositsioonilised adpositsioonifraasid on oma morfosüntaktilise 
ülesehituse poolest samasugused (Grünthal 2003: 84; EKG I: 37–38). Adposit-
sioonifraasi kaks põhilist struktuuri on seega järgmised:
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1) prepositsioonifraas [pre + N[par]]
2) postpositsioonifraas [N[gen] + post]

Neid tüüpilisi adpositsioonifraasi mustreid järgivad enamasti ka ambi-    
positsioonid alla, kaudu ja ligi, ent nende puhul on võimalikud ka vastupidi-
sed kombinatsioonid, nt alla selle, maanteed kaudu, maad ligi. Ambiposit-
sioonid ümber, pealt ja üle omakorda nõuavad oma komplemendilt mõlemas 
positsioonis genitiivi, nt ümber käe ja käe ümber, ambipositsioon mööda jällegi 
partitiivi, nt mööda teed, teed mööda (Palmeos 1982: 50, 55–59; EKG I: 37). 
Alati ei ole ambipositsioonide jagunemine rektsiooni järgi pre- ja postposit-
sioonideks niisiis sugugi reeglipärane. Riho Grünthal (2003: 84) ongi väitnud, 
et kaassõnafraasi sõnajärg on olnud algselt vaba ning adpositsiooni paiknemi-
sega sobituv komplemendi kääne on keeles hiljem kujunenud. Seega võiksid 
n-ö tavalisest kaassõnafraasi struktuurist erinevalt käituvad kaassõnad olla 
jäänuk vanadest kaassõnafraasi mustritest. Samas on Grünthal (2005: 32–33) 
täheldanud, et kui kaassõna ei nõua komplemendilt pre- ja postpositsioonina 
varieerudes erinevat käänet, peaks genitiiv lisama postpositsioonilise sõnajär-
je eelistust ja partitiiv prepositsioonilise sõnajärje eelistust. Sellise sõnajärje 
eelistuse põhjuseks võib olla soome-ugri keeltele omane possessiivse konst-
ruktsiooni sõnajärg, kus genitiivne täiend peabki eelnema oma põhisõnale 
(Grünthal 2003: 36). Jääb aga siiski üsna ebaselgeks, miks on mõned kaas- 
sõnad oma komplemendi käänet süstemaatilisemalt „vorminud”, kui jälle tei-
sed näivad kombineeruvat endiselt üsna vabalt nii mõlema käändega samas 
positsioonis (nt tänava kaudu, tänavat kaudu) kui ka sama käändega mõlemas 
positsioonis (nt ümber käe, käe ümber). 

Kui jätta kaassõnafraasi sõnajärje ennustamisel kõrvale käändeline ühil-
dumine vastavalt kaassõna positsioonile, on ambipositsioonifraasi sõnajärg 
seotud ka komplemendi pikkusega. Kui komplement on pika struktuuriga (nt 
sisaldab lisaks noomenile ka täiendeid, kusjuures täiendiks võib olla ka rela-
tiivlause), on adpositsioonidel kalduvus esineda prepositsioonidena (Huumo 
2013). Selle väite kontrollimiseks murdematerjali põhjal oleme komplemendi 
pikkust analüüsinud ka käesolevas töös (täpsemalt vt ptk 4).

Ambipositsioonide paiknemise oluliseks ennustajaks on sageli ka adposit-
siooni tähendus ehk adpositsiooni ja selle komplemendi vahelise suhte tüüp 
(Huumo 2013; Grünthal 2003). Ambipositsioonil võib pre- ja postpositsioonina 
esinedes olla erinevaid tähendusi (nt väljendab prepositsioonifraas pärast abi-
ellumist ajalist, ent postpositsioonifraas abiellumise pärast põhjuslikku suhet), 
kuid sageli püsib see mõlemas positsioonis ka samana, nt väljendavad ümber 
maja ja maja ümber mõlemad ruumilist suhet (Palmeos 1982; EKG I: 37; vt 
ka ptk 2). Kaassõna positsiooni sidumisel selle väljendatud suhte tüübiga on 
läänemeresoome ja saami keelte puhul varasemalt täheldatud, et kui ambi-
positsiooniga võib märkida nii ajalist kui ka ruumilist suhet, on prepositsioo-
nide kasutus seotud rohkem ajasuhte väljendamisega ning postpositsioonid on 
tavalisemad ruumilistes tähendustes (Grünthal 2005: 33; Huumo 2013: 320; 
Janda jt 2014: 91, 100). Kui arvestada, et postpositsioonid on tekkelt vanemad 
kui prepositsioonid ning on esmalt väljendanud vaid ruumisuhet (Palmeos 
1982: 69–70; Grünthal 2003, 2005), võikski ruumilise tähenduse väljendamine 
olla seotud vanema postpositsioonilise struktuuriga. Ometi ei ole eesti keeles 
adpositsioonide ning nende väljendatavate suhete seost täpsemalt vaadeldud. 
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Käesolevas töös oleme kaasanud analüüsi adpositsiooni tähenduse kui ühe 
võimaliku teguri, mis ambipositsiooni paiknemist mõjutab (täpsemalt vt ptk 
4 ja 5).

Kaassõnade esinemist mingis keelele ebatüüpilisemas positsioonis (eesti 
keeles nt prepositsioonidena) on selgitatud ka võõrmõjude ja keelekontaktide-
ga (nt Grünthal 2005: 30; Janda jt 2014), teisalt on väidetud, et üldiselt pole 
kaassõnad võõrmõjutustele sugugi vastuvõtlikud (Lass 1997: 190; Grünthal 
2003). Näitena on Grünthal (2003: 53) toonud liivi keele, kus läti keele mõjud 
ilmnevad nii leksikaalsel, foneetilisel kui ka süntaktilisel tasandil, kuid kaas-
sõnafraasi struktuur näib olevat märkimisväärse kontaktkeele mõjuta. Eesti 
keele kohta on Mati Hint (1990) väitnud, et prepositsioonirohke vene keel on 
suurendanud eesti keele mõlema paiknemisvõimalusega kaassõnade preposit-
sioonilise kasutuse osakaalu, kuid selle on kahtluse alla seadnud Ehala (1994: 
177–178), kes toob välja, et näiteks hoolimata pikemast ja varasemast kontak-
tist samuti põhiliselt prepositsioone kasutava saksa keelega, pole tolle perioo-
di eesti keeles kaassõnade kasutusel sarnaseid tendentse täheldatud. Seega 
võiks eeldada, et sama kaassõna kasutus pre- või postpositsioonina võiks olla 
tingitud pigem keelesisestest teguritest ning vähem mõjutatud kontaktkeel-
test. 

Järgnevas peatükis kirjeldame lähemalt uuritavaid ambipositsioone ja 
nende tähendusi.

2. läbi, mööda, vastu, üle ja ümber

Kaassõnu on eesti keeles sageli uuritud ühe kaupa, erinevatest teoreetilistest 
lähtepunktidest või erineva rõhuasetusega (nt tähenduse prototüüpsus, gram-
matiseerumine, vt Ehala 1994, 1995; Ehasalu jt 1997; Habicht 2000; Habicht, 
Penjam 2007; Veismann 2009 jt). Ülevaatlikumaid käsitlusi leiab mitmetest 
grammatikatest (nt EKG I: 33–39; EKG II: 137–139; Palmeos 1982) ja mõnest 
'3236%..!.#",9:%;2"<.1,=>>?+@,A%"&-1&#,-.#)".'$,))%&".5."$,.'8&(3#&"#&33-
nide sagedasematest funktsioonidest ja fraasistruktuurist ülevaate andmiseks 
põhiliselt Paula Palmeose (1982) süsteemset ja põhjalikku kaassõnade käsit-
lust, milles erinevalt teistest allikatest on tehtud kaassõnade kirjeldamisel 
tähelepanekuid ka murrete kohta, ning eesti keele akadeemilist grammatikat 
(EKG I; EKG II). Peatükis esitatud näited on autorite omad. Kokkuvõtlikult 
on info esitatud tabelis 1.

Ambipositsiooni läbi komplement esineb nii pre- kui ka postpositsiooni-
ga genitiivis, ainsa erandina ajasuhet tähistades, kui postpositsioonilise läbi 
komplement on nominatiivis (suvi läbi).2 Prepositsioonina väljendab läbi aja- 
(läbi suve), ruumi- (läbi akna) ja viisisuhet (läbi häda ja vaeva). Samad tähen-
dused on sõnal ka postpositsioonina esinedes, kuid lisaks sellele väljendab läbi 
postpositsioonina ka vahendi (käe läbi), abinõu (õnne läbi) ja põhjuse (ülekohtu 
läbi) suhteid (Palmeos 1982: 25–39, 60–61; EKG I: 35, 37; EKG II: 138–139).

2 EKG (II: 139) on nimetanud ka aja- või kohatähendust märkiva postpositsioonilise läbi 
komplemendi elatiivis esinemise võimalust (nt jooksis koridorist läbi). Sellistel juhtudel pole 
.6., #)6)6&, #$16$/,-.#, "$6),32,(3#"(3#&"#&332&, 54&, .!-#..1.*5$%8&6./, #.')"&,(31$, $1."&&5#$,
komplemendiga läbi-sõnu postpositsioonideks märgitud murdekorpuses, mistõttu selles 
artiklis me neid ühendeid kaassõnafraasideks ei loe.
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läbi !"# – $!%"&' – !"#

$(() $(()

*+%, )"()-&'
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mööda – *+%, – *+%, –

viis

vastu – *+%, *+%, –

!"# $(()

viis )-%,-2(&"

)-%"

!)"&'-)

üle *+%, – *+%, – –

!"# 0/%1-)

kvantiteet *$!&,(,"",

$(()

seisund

ümber *+%, – *+%, – –

3(#(*!-')-)

mööda nõuab nii pre- kui ka postpositsioonina oma komplemendilt partitii-
vi. Mõlemas positsioonis võib mööda väljendada ruumisuhet, kusjuures kaas-
sõna erinev paiknemine ei muuda selle tähendust (mööda teed ~ teed mööda). 
Postpositsioonina võib mööda tähistada ka viisisuhet (enese heaksarvamist 
mööda) (Palmeos 1982: 26, 53–54; EKG I: 35, 37; EKG II: 139).

Adpositsioonifraas, mis sisaldab ambipositsiooni vastu, järgib tüüpilist 
pre- või postpositsioonifraasi ülesehitust. Prepositsioonina on vastu komple-
ment partitiivis ning postpositsioonina genitiivis. Prepositsioonina tähistab 

T a b e l  1.

*+,%!#-%.-%##/%01)34/2.-%##/%0
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vastu ruumi- (vastu akent), aja- (vastu õhtut) ja viisisuhet (vastu tahtmist), 
postpositsioonina annab aga lisaks ruumi- (akna vastu) ja viisisuhtele (silm 
silma vastu) edasi ka suhtumist (minu vastu ollakse kuri), suhteid (ei tun-
ne tema vastu huvi) või asendust (vahetab kinga teise vastu) (Palmeos 1982: 
23–47, 58–59; EKG I: 39; EKG II: 138–139).

Pre- ja postpositsioonilise üle komplement esineb alati genitiivis. Pre-           
positsioonina väljendab üle ruumi- (üle tee), aja- (üle aasta), kvantiteedi- (üle 
kahe kilo) ja viisi/seisundi- (üle jõu) tähendust. Postpositsioonina esineb see 
ruumi- (maja üle ripuvad oksad), põhjuse- (hea meel uudise üle) ja harva ka 
kvantiteedisuhte tähistajana (viie kilo üle) (Palmeos 1982: 24–43, 50; EKG I: 
35–37; EKG II: 139).

Ambipositsioon ümber nõuab samuti oma komplemendilt mõlemas posit-
sioonis alati genitiivi. Ruumisuhet väljendatakse pre- või postpositsiooniga 
(ümber aia ~ aia ümber), kuid ligikaudsust väljendatakse vaid postpositsioo-
niga (kahe kilo ümber) (Palmeos 1982: 24–42, 50–51; EKG I: 36; EKG II: 139).

5()*/0+1-.%2

Uurimuse andmestik on pärit eesti murrete morfoloogiliselt märgendatud kor-
pusest (EMK 2014). Murdekorpuses on esindatud kõik eesti murdealad ning 
korpuse koostamise üks eesmärkidest ongi luua eeldused murrete kontrastiiv-
seks uurimiseks. Korpuse tekstid põhinevad traditsiooniliste murdeintervjuu-
de lindistustel, kus keelejuhti küsitletakse talle tuttaval territooriumil ning 
intervjuude teemad puudutavad minevikusündmusi, tööde tegemist, eluolu 
jne. Lindistused on peamiselt pärit 1960.–1970. aastatest. Uurimismaterjali 
kogumise hetkel (september 2014) oli korpuses üle 830 000 morfoloogiliselt 
märgendatud sõna. Joonis 1 esitab murdekorpuse aluseks oleva murdejaotuse. 
Traditsiooniliselt jaotatakse eesti murded lõuna- ja põhjaeesti murderühmaks. 
Esimesse kuuluvad Mulgi, Tartu, Võru ja Setu murre ning teise rühma moo-
dustavad ülejäänud murded: saarte, lääne, kesk, ida-, ranna- ja kirdemurre.

Põhja- ja lõunaeesti murderühma vahelised erinevused on suurimad fo-
noloogilisel, morfoloogilisel ja leksikaalsel tasandil. (Morfo)süntaktilisi jooni 
traditsioonilised murdejaotused arvesse ei võta, mistõttu pole eriti palju infot, 
kas murded jaguneksid sellel tasandil kuidagi teisiti. Käesolev töö ja raken-
datav meetod (vt ptk 5) annavad infot ka selle kohta, kas samasugune murde-
jaotumine toimub ambipositsioonide kui morfosüntaktilise nähtuse tasandil.

Uurimismaterjal on kogutud murdekorpuse morfoloogiliselt märgenda-
tud osast automaatselt R-skriptidega (R Development Core Team). Esialgne 
andmestik koosnes kõigist korpusest tuvastatud pre- ja postpositsioonidest, 
millest omakorda valiti mõlemas positsioonis esinemise sageduse järgi viis 
uuritavat kaassõna. Lisaks lemma infole saime ära kasutada murdekorpuse 
pre- ja postpositsiooni märgendiga tähistatud osa. Iga kaassõna jaoks kaasa-
sime viiesõnalise konteksti vasakult ja paremalt. Kõik kontekstiüksused on 
läbi vaadatud käsitsi, selle käigus on eemaldatud märgendusvead (enamasti 
-..##42.*$-#,'7%6$2*.")*,.!-#..1.*5$%8&*+@,B3--), 07&,.2*'$#"&--),C>D=,
vaatlust ehk kaassõnade kasutuskorda. Nende uuritavad tunnused on samuti 
kodeeritud käsitsi ning kodeerimisskeemi kirjeldabki täpsemalt järgnev pea-
tükk.
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6()*/0+1-.%24)2#011"%+%/1

Kõik uuritavate kaassõnade esinemised koos oma kontekstiga on läbi vaa-
datud ning võimalikud ambipositsioonide paiknemist mõjutavad tegurid on 
kodeeritud käsitsi. Järgnevalt annamegi ülevaate kõigist andmestikus kodee-
ritud tunnustest. Esitame iga tunnuse tasemed ning põhjused, miks oleme eel-
danud, et tunnus võib kaassõna paiknemist mõjutada. Kodeeritud seletavad 
tunnused on valitud varasemate uurimuste ja autorite oletuste põhjal (täpse-
malt iga tunnuse kirjelduse juures).

*0!#-%.-%##/%)7-1/0) 8ADPOSITSIOON). See on analüüsitav tunnus, mille 
varieerumist ennustame ülejäänud kodeeritud (kirjeldavate) tunnuste abil. 
Uuritav tunnus on binaarne: ambipositsioon esineb prepositsioonina või post-
positsioonina.

94""1)8MURRE). Tähistab murdeala, kust analüüsitav lause pärit on. Ka-
sutame murdekorpuse aluseks olevat murdejaotust, mis eristab 10 murdeala: 
idamurre (ida), keskmurre (kes), kirdemurre (kir), läänemurre (laa), Mulgi 
murre (mul), rannamurre (ran), saarte murre (saa), Setu murre (set), Tartu 
murre (tar) ja Võru murre (vor). Tunnuse kaasamise eesmärk on uurida ambi-
(3#&"#&332&,-.#)")#$,6$36%..!1&#",5.%&$$%)'&#"@

J o o n i s 1. Murdekorpuses kasutatav murdejaotus.3

3  Kaart on muudetud versioon Eesti kihelkondade kaardist (EKI 2014).
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:#+!&1+1/0%)2;;/1)8KOMPL_KAANE). Kuigi tüüpiliselt on prepositsioo-
nid partitiivse ning postpositsioonid genitiivse rektsiooniga, võib ambiposit-
sioonide puhul komplemendi kääne püsida mõlemas positsioonis ka samana 
(vt täpsemalt ptk 2). Kui erinev paiknemine komplemendi käänet ei muuda, 
peaks genitiivse rektsiooniga olema tavalisem postpositsioonilisus ja parti-
tiivse rektsiooniga prepositsioonilisus (Grünthal 2005: 32–33). Siinses uuri-
mismaterjalis esinevad komplemendid nominatiivis (nom), genitiivis (gen) ja 
partitiivis (par).

*0!#-%.-%##/%)7-1/0)<1",%)-4=.1-) 8SONAJARG). Tunnus tähistab seda, 
kas kaassõnafraas eelneb (vasak) või järgneb (parem) öeldisverbile. Öeldisver-
bi puudumist on tähistatud kodeeringuga ellips.

Lausungit on peetud suulise kommunikatsiooni põhiüksuseks ja tüüpiliselt 
koosneb see predikaadist ja sellega seotud fraasidest (Thompson, Couper-Kuh-
len 2005: 810, 2. alaviide). Keeleteaduses üldlevinud seisukoht on, et fraasi moo-
dustavate elementide järjekord ei ole juhuslik ning keerulisematel fraasidel on 
kalduvus paikneda lausungi lõpus. Lisaks teatud lausetüüpidest tingitud mal-
lidele mõjutab lause moodustajate paiknemist eesti keeles ka lause infostruk-
tuur, mille kohaselt uus info peaks esitatama üldiselt lause lõpu poole. Sellest 
eeldusest lähtudes võib lause moodustajate järjekord kaudselt öelda üht-teist 
ka moodustajasisese (antud juhul kaassõnafraasi) järjekorra kohta. Nõnda ole-
me pidanud otstarbekaks kaasata analüüsi seletava tunnuse, mis kontrollib 
hüpoteesi, kas uue info esitamisel eelistatakse kahe paiknemisvõimalusega 
kaassõnade puhul (mingitel murdealadel) pigem pre- või postpositsioone.

:#+!&1+1/0%)"131"1/0%)1&4-4-)8ELUSUS). Grammatiliste nähtuste kir-
jeldamisel on elusust peetud fundamentaalseks kognitiivseks kategooriaks 
ning paljud uurimused on osutanud selle olulisele mõjule just grammatilis-
tes alternatsioonides, näiteks s-genitiivi ja of-genitiivi vaheldus inglise keeles 
(Hinrichs, Szmrecsanyi 2007) või daativi alternatsioon (Bresnan, Ford 2010). 
Eesti keeles on kaassõna ja käändevaheldust põhjalikult uurinud Jane Klavan 
(2012), kuid tema uurimuses kaassõna ja käände vaheldumisel elusus statis-
tiliselt oluliseks teguriks ei osutunud (Klavan 2012: 155). Siinses uurimuses 
testime, kas elusus võiks mõjutada ambipositsiooni paiknemist. Adpositsioo-
ni komplement on liigitatud oma referendi elususe järgi elusaks või elutuks. 
E&&6&")#$,.1)#$-#,32,54$")*,F%$#2.2&,0",9=>>G+,1&<"#)#".")*,8&2..%2$,-1.##&!-
katsioon: elusatele entiteetidele viitavad sellised noomenid nagu pärisnimed, 
üldnimed ja asesõnad, lisaks ka noomenid, mis tähistavad organisatsioone, 
institutsioone ja muid kollektiivseid entiteete, mis võimaldavad teatavaid 
agentiivseid tõlgendusi; noomenid, mis ei kuulu eelnevalt nimetatute hulka, 
on kodeeritud elututele entiteetidele viitavateks.

:#+!&1+1/0%)7"<)8KOMPL_ARV). Tuomas Huumo (2013) on leidnud soo-
me keele ambipositsioonide puhul, et mida keerukam on komplemendi struk-
tuur, seda tavalisem peaks olema ambipositsiooni prepositsiooniline kasutus. 
Siinses töös vaatlemegi, kas see vastab ka eesti keele murdematerjalis tõele. 
Oleme kodeerinud kaassõnafaasi komplemendi arvu ainsuseks (sg) ja mitmu-
seks (pl) ning viimast peame eesti keeles grammatiliselt komplekssemaks ük-
suseks. Oletame, et mitmusevormidega eelistatakse pigem prepositsioone ja 
ainsusevormidega postpositsioone.
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*1>)8AEG). Tunnus tähistab verbi aega. Oleme eristanud oleviku ning mis 
tahes minevikuvormid. Verbi puudumist tähistab tunnus ellips. Sarnaselt 
pluurali markeeritusele võib ka minevikuvormi käsitleda morfosemantiliselt 
keerukamana (Dressler 2000: 288). Ehkki verb ei ole ambipositsiooni komple-
ment ning verbivorm ei mõjuta seetõttu pre- või postpositsiooni kasutust nii 
nagu komplemendi struktuur, võib seda pidada üldisemalt konteksti komp-
lekssuse indikaatoriks, mis võib mingil määral mõjutada ka ambipositsiooni 
paiknemist.

?"77-%)!%224-)8FRAASI_PIKKUS). Fraasi pikkust (või n-ö raskust) on peetud 
oluliseks mõjutajaks paljudes eri süntaktilisi nähtusi käsitlevates empiirilis-
tes uurimustes (nt Bresnan jt 2007; Hinrichs, Szmrecsanyi 2007; Klavan 2012; 
Tagliamonte, Baayen 2012 jne). Seejuures on pikkuse või raskuse all mõeldud 
fraasi süntaktilist (nt märkide, sõnade arv), fonoloogilist (nt silpide, häälikute 
arv), semantilist või grammatilist komplekssust (nt markeeritus). Selles töös 
kasutame fraasi pikkust sõnades. On oletatud, et prepositsioonilisus on tavali-
sem pikkade fraaside puhul (nt Huumo 2013), seega võiks fraasi komplekssus 
mõjutada ka uuritavate ambipositsioonide paiknemist.

*0!#-%.-%##/%)<;&@1/07.7<)-4=1) (ADP_SUHE). Nagu 3. peatükis näida-
tud, väljendavad ambipositsioonid lauseliikmete erinevaid suhteid, kusjuures 
vastavalt ambipositsiooni asendile fraasis võib selle funktsioon muutuda. See-
ga on adpositsiooni paiknemise oluliseks mõjutajaks just nimelt adpositsiooni 
väljendatav suhe. Siinsesse töösse on ambipositsioonide erinevad funktsioonid 
kaasatud põhjusel, et selgitada empiiriliselt, kuidas täpselt ambipositsiooni-
de paiknemine ning väljendatav tähendus omavahel seotud on: kas teatud 
tähendusega eelistatakse üht paiknemisvõimalust teisele isegi sel juhul, kui 
tähenduse väljendamiseks on võimalikud mõlemad positsioonid, või kas funkt-
sioon on mõne kaassõna puhul oluline paiknemise ennustaja vaid koosmõjus 
mõne teise seletava muutujaga. Oleme eristanud järgnevad suhted: ABSTRAKT-
NE (abs), AEG (aeg), MÕÕDE (moode) ja RUUM (ruum). Jaotus põhineb Ehala (1994: 
184) kaassõnade uurimuse semantilisel liigitusel, kus kaassõnad on jagatud 
nelja kategooriasse: ruumiline, ajaline, mõõtmeline ja abstraktne. Selline liigi-
tus lihtsustab 3. peatükis kirjeldatud EKG (I: 34–36; II: 137–139) ja Palmeose 
(1982) kaassõnade funktsioonide detailsemaid kirjeldusi ning sobib paremini 
statistilise andmeanalüüsi vajadustega: kuna mitmed kaassõnade väljendata-
5.*,#($"#&&!1&#$*,#)<"$*,")1$5.*,.2*'$#"&-)#,$#&1$,;-#&-0)<")*$1/,31$-#,2$2*$,
kaasamine kvantitatiivsesse analüüsi keeruline.

RUUM tähistab kohasuhet, AEG ajasuhet. Kategooriasse ABSTRAKTNE kuulu-
vad põhjust, viisi ja seisundit, vahendit või abinõu, suhtumist või suhet ning 
asendust väljendavad kaassõnad. MÕÕDE aga on klass, mis koondab kvantiteeti 
(hulka, mõõtu ja määra) ja ligikaudsust väljendavaid funktsioone.

Tabel 2 esitab kokkuvõtlikult kõigi kodeeritud muutujate ja nende tase-
mete sagedusjaotused analüüsitud murdeandmestikus. Fraasi pikkuseks on 
valitud 3–5 sõna (M = 3,89 ja SD = 0,51).
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T a b e l  2 .

*/7&AA-%.40)7/0+10)2#011"%.40)+44.4@7.1)274!7

Muutujad Sagedusjaotus

Adpositsioon  

     postpositsioon (Post)  380

     prepositsioon (Pre)  682

Murre   

     ida  51

     kesk (kes) 182

     kirde (kir) 52

     lääne (laa) 256

     Mulgi (mul) 82

     ranna (ran) 85

     saarte (saa) 161

     Setu (set) 41

     Tartu (tar) 85

     Võru (vor) 67

Komplemendi kääne   

     genitiiv (gen)  760

     nominatiiv (nom) 20

     partitiiv (par) 282

Sõnajärg  

     ellips 49

     parem  760

     vasak  253

Komplemendi elusus  

     elus  57

     elutu  1005

Komplemendi arv  

     mitmus (pl)  111

     ainsus (sg)  951

Aeg  

     ellips  49

     minevik  761

     olevik  252

Adpositsiooni väljendatav suhe   

     !.),4!*,&" (abs) 130

     !"#5 75

     2//'" (moode) 84

     4--25 773
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B()911.#0

Keeleteaduslikud, eriti just dialektoloogilised ja sotsiolingvistilised andmes-
tikud on andmeanalüüsi seisukohalt problemaatilised, reeglina on sagedus-      
erinevused väga suured, valimid eri suurusega ning andmepunktide jaotus 
ebaühtlane.4 Siin pole erand ka käesoleva uurimuse materjal. Leidmaks vas-
tust küsimustele, millised uuritavatest tunnustest koos või eraldi mõjutavad 
ambipositsiooni esinemispositsiooni kõige rohkem suulises spontaanses mur-
dematerjalis ning kas eri kaassõnade ja kodeeritud tunnuste lõikes esineb 
$%&2$5)#&, -., ')%%$"$#/, %.-$2*.#&'$, -1.##&!"#$$%&'&#())*$, '$$"3*&", 9F%$&-
man jt 1984; Hothorn jt 2006), mis suudab nimetatud probleemidega toime 
tulla. Meetod põhineb vaatluste n-ö korduval ositamisel: vaatlused jagatakse 
binaarsetesse klassidesse vastavalt sellele, kui tugevalt mingi kodeeritud se-
letav tunnus (nt kaassõna funktsioon) uuritava tunnusega (kaassõna paikne-
mine) seotud on. Esimese jagunemise annab enamasti üks kõige olulisematest 
seletavatest tunnustest ning selle tunnuse osas sarnased vaatlused grupeeri-
takse. Seejärel jätkub ositamine juba kahes tekkinud klassis vastavalt järg-
mistele olulistele seletavatele muutujatele nendes klassides, seejärel nende 
muutujate põhjal jaotatud klassides jne. Jagunemine kestab seni, kuni edasi-
ne jagamine pole enam põhjendatud, st statistiliselt pole järgnevad tunnused 
enam uuritava muutuja seisukohalt olulised. Protsessi lõpptulemusena peaks 
kõik vaatlused olema jagatud uuritava tunnuse suhtes optimaalselt rühma-
*$##$,9H"%381,0",=>>IJ,?=KL?=G+@,M<--&,-1.##&!"#$$%&'&#()&*,32,-$$1$"$.*)#$#,
kasutatud senini võrdlemisi vähe, on need andnud väga häid tulemusi, või-
maldades lihtsalt visualiseerida ka keerulisi interaktsioone (nt Tagliamonte, 
Baayen 2012; Baayen jt 2013; Kyröläinen 2013).

C()*+,%!#-%.-%##/%01)2&7--%$.-11"%+%-!440)

Käesolevas peatükis kirjeldame, millised olulisemad tegurid ja mil moel üksi-
-)"$,-..##42.*$,-3<".,'33*)#".")*,-1.##&!"#$$%&'&#())*$#,$#&1$,")1&*/,2&26,
illustreerime tulemusi näitelausetega. Näitelaused on valitud puu hargnemis-
te illustreerimiseks, ilmestades erinevaid tunnustekombinatsioone.

6.1. läbi

Nagu selgus ka 3. peatükis, on ambipositsioonil läbi rohkelt tähendusi ning 
väljendatavast suhtest sõltub paljuti ka selle adpositsiooni paiknemine. Siin-
se materjali põhjal on abstraktset ja ajasuhet tähistavate ambipositsioonide 
paiknemine erinev ruumisuhet tähistavate ambipositsioonide paiknemisest. 
Esimesel juhul on nominatiivse komplemendiga läbi (1) alati postpositsioon, 
genitiivse ja partitiivse komplemendiga aga vaid veidi üle poolte (60 %) juhtu-
dest postpositsioon (2) ja umbes 40 %-lise osakaaluga prepositsioon (3). Olu-
line on märkida, et erinevalt murdekorpusest ei esine ei Palmeose (1982) ega 
EKG käsitluse järgi läbi komplement partitiivis. 

4 Neid probleeme on kompaktselt kirjeldanud Tagliamonte ja Baayen (2012).
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(1) ja nii (.) nii kõik tal Ív läbi egä päev üitsÍ (.) ütsÍ pää+dükÍk (Tartu)
(2) nohh eks = ta sell suure `kurjuse läbi lolliks ta läks (lääne)
(3) `öhtu tulime läbi üüd tagasi `jälle (saarte)

Ruumisuhet tähistades tulevad ambipositsiooni läbi paiknemisel esile 
murdelised erinevused, ehkki murretest moodustuvad rühmad ei ole tradit-
siooniliselt ootuspärased põhja- ja lõuna- ega ka ida- ja läänerühm. Kesk-, kir-
de-, saarte ja Tartu murdes esineb läbi pre- ja postpositsioonina võrdselt (4). 
Ida-, lääne-, Mulgi, ranna-, Setu ja Võru murdes aga on ruumisuhet tähistades 
läbi alati prepositsioon (5).

(4) tulli sinnä võttap mull käest `kinni ja (.) viib läbi lume (Tartu)
(5) kattõgese poisÍ iq lääväq läbi mõtsa (Setu)

Niisiis selgub läbi puhul, et ruumisuhet tähistades on ambipositsioon ena-
masti prepositsiooniline ning abstraktses ja aja dimensioonis enamjaolt post-
positsiooniline. Nõnda võib täheldada eesti murretes läbi paiknemise juures 
vastupidiseid tendentse kui teistes lähisugulaskeeltes, kus mõlema funkt-
siooni võimalikkuse korral väljendavad ambipositsioonid ajasuhet peamiselt 
prepositsioonidena ja ruumisuhet postpositsioonidena (nt Grünthal 2005: 33; 
Huumo 2013: 320; Leino 1993: 217–218). Samuti ei tundu siin seoseid olevat 

J o o n i s 2. Kaassõna läbi,(.&-2$'&#",'40)".5.*,31)1&#$*,"$6)%&*,-1.##&!"#$$%&'&#-
puus.
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genitiivi ja partitiivi ning adpositsiooni paiknemise vahel: genitiivse ja parti-
tiivse komplemendiga ambipositsioonid näivad ühtmoodi paiknevat vähemalt 
abstraktset ja ajasuhet väljendades pea võrdselt nii pre- kui ka postpositsioo-
nidena.

6.2. mööda

B1.##&!"#$$%&'&#()), (4<0.1, 32, .'8&(3#&"#&332&, mööda paiknemine murde-
ti erinev. Moodustub kaks rühma: esimesse kuuluvad kirde-, Mulgi, ranna-, 
Tartu ja Võru murre ning teise ida-, kesk-, lääne- ja saarte murre. Lõunaees-
ti murretes peaks küll ambipositsiooni mööda kasutatama harva, sest seda 
asendab enamasti postpositsioon pidi (Ploom 1955: 155–158). Setu murre po-
legi siin esindatud, sest analüüsitud materjalis puudusid juhud, kus mööda 
Setu murdes esineks. 

J o o n i s 3. Kaassõna mööda,(.&-2$'&#",'40)".5.*,31)1&#$*,"$6)%&*,-1.##&!"#$$%&-
mispuus.
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Kaassõna mööda, -.#)")#"$, 07%6&, $%&#")5.*, 2&&#&&#, (&6$', 6$36%..!1&#"$,,,,
äärealade rühm ning omalaadne keskalade vöö (saarte, lääne-, kesk- ja ida-
murre), mis kulgeb läänest itta. Esimeses esineb mööda peamiselt postposit-
sioonina (osakaal on 80 %) (6). 

(6) tiid =müüdä ess jole `julgenu tulla (Mulgi)

Teises moodustunud murderühmas mõjutab ambipositsiooni mööda paik-
nemist ka sõnajärg. Kui kaassõnafraas eelneb öeldisverbile (mida esineb 
andmestikus küll võrdlemisi harva), paikneb mööda sagedamini oma komp-
1$'$2*&,07%$1,9G+@,N$1*&#5$%8&1$,07%62$*$#,54&,!2&&"5$%8&,$11&(#&6.,-32"$-#"&*$#,
on mööda enamjaolt prepositsioon (8). Kuna lause lõpu poole esitatud kaas-
sõnafraas peaks eesti keele lause infostruktuuri järgi olema uus info, annab 
80 %-line prepositsioonide osakaal öeldisverbile järgnevas kontekstis alust jä-
reldada, et uue informatsiooni esitamisel eelistatakse ambipositsiooni mööda 
ida-, kesk-, lääne- ja saarte murdes kasutada prepositsioonina.

(7) suurt tied = mööda te lähte Mustve = puole (ida)
(8) ja näh vere+burikkad mööda kasukka kraed `alla (lääne)

Põhilised mööda,-.#)")#$%&2$5)#$*, 03<")5.*,-1.##&!-."#&332&()),(4<0.1,
siiski murdealadest: kirde-, Mulgi, ranna-, Tartu ja Võru murdes on mööda 
valdavalt postpositsioon, ida-, kesk-, lääne- ja saarte murdes aga prepositsioon.

6.3. vastu

Kaassõna vastu -4&6$, 31)1&#$'.-#, (.&-2$'&#$, '40)".0.-#, 3#)")8, -1.##&!"-
seerimispuus mitte kuigi üllatuslikult komplemendi kääne: genitiivse komp-
lemendiga on vastu valdavalt postpositsioon ning partitiivse komplemendiga 
prepositsioon. Kuigi genitiiviga peaks ambipositsioon vastu alati järgnema 
oma komplemendile (9), siis mõnikord esineb ida- ja rannamurdes vastu ka 
prepositsioonina (10).

(9) e siiss painuttad pölve`vastu (saarte)
(10) ja siis sie (.) oli siel nii (.) *vasta *tuule *mennä (ranna)

Partitiivse komplemendiga vastu on murdematerjali põhjal pea alati pre-
positsioon (11), kuid Tartu murdes on ligi pooled juhtumitest postpositsioonid 
(12).

(11) panin nina vasta akkent (lääne)
(12) tõmmass nigu miu (.) `endä `rinda`vasta (Tartu)

Üldjoontes on ambipositsiooni vastu olulisim paiknemise mõjutaja ka mur-
dematerjalis komplemendi kääne. Seega järgib vastu tüüpilist pre- ja post-
positsioonifraasi morfosüntaktilist struktuuri: genitiiviga on eelistatud post-
positsiooniline ning partitiiviga prepositsiooniline sõnajärg. Komplemendi 
käände kõrval on oluline tunnus ka murre, kus ida- ja rannamurre eristuvad 
ülejäänud murretest paari prepositsioonide kasutusjuhuga genitiivi rühmas; 
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partitiivirühmas, kus selgelt prevaleerib prepositsioonide kasutus, erineb 
aga teistest Tartu murre, kus pre- ja postpositsiooniline kasutus on peaaegu        
võrdne. 

6.4. üle

Ehkki ambipositsiooni üle tähendused on nii pre- kui ka postpositsioonina 
$#&2$*$#,#.%2.#$*,95",("-,=+/,3#)".8,-1.##&!"#$$%&'&#())/,$",.'8&(3#&"#&332&,
paiknemine on eelkõige seotud just tähistatava suhtega. Abstraktset suhet 
väljendades on üle tüüpiliselt postpositsioon ja vaid umbes 30 %-lise osakaa-
luga prepositsioon (13). Aja-, mõõtme- ja ruumisuhet tähistades esineb üle aga 
pea alati prepositsioonina (14).

(13) nohh aga see oli moo jaoks kõik (.) üle jõu (lääne)
(14) kuus (.) ritta olÍlÍ üle `uibu+aija pikkält nigu (Võru)

Tuleb märkida, et võrreldes muude tähendustega väljendab üle abstrakt-
set suhet murdematerjalis siiski harva ja esineb prepositsioonina peamiselt 
väljendis selle üle, mis sageli on seotud ka verbi rektsiooniga (mis ma selle üle 
pahandan).5

J o o n i s 4. Kaassõna vastu,(.&-2$'&#",'40)".5.*,31)1&#$*,"$6)%&*,-1.##&!"#$$%&-
mispuus.

5 Täname retsensenti sellele tähelepanu juhtimast.
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6.5. ümber

Ambipositsioon ümber on mõõtmesuhet väljendades harva prepositsioon – ka 
Palmeose järgi järgneb see ambipositsioon ligikaudsust tähistades oma komp-
lemendile (15). Ruumisuhteid tähistades on aga ümber kirjakeeles nii pre- kui 
ka postpositsioon. Murdematerjaliski on see nõnda, kuid komplemendi elusus 
näib siin paiknemist mõjutavat. Elusa komplemendiga on ruumisuhet tähis-
tav ümber enamasti postpositsioon (16). Prepositsioonina esineb ümber vaid 
alla 20 %-l juhtudest (18). Elutu komplemendiga aga on sama ambipositsioon 
harvem postpositsioon (17) ning sagedamini (60 %-lise osakaaluga) just pigem 
prepositsioon (19).

(15) temä olli sõss joba kah (.) `seitsme+`gümne `aaste ümmer (Mulgi)
(16) loomad `jooksid muu ümmere (lääne)
(17) `surnu+aed oli `enne just vana kirikku `ümmer (lääne)
(18) tuu syss täÉnittäss k Íäu `ümbre latsõ (Setu)
(19) niid `paÉntti seasi `ümmer `vankre kõik igale `poole (kesk)

Seda, miks just elusus kaassõna ümber (ja ei ühegi teise kaassõna) paikne-
mise ennustamisel oluliseks osutub, on aga raske seletada. Erinevused lausete 
16 ja 17 ning 18 ja 19 vahel ei tulene tõenäoliselt otseselt mitte entiteetide elu-
susest, vaid on pigem seotud kirjeldatud situatsioonide aspektuaalsete oma-
dustega, mida siinses analüüsis kodeeritud ei ole, kuid mida kindlasti peab 
põhjalikumalt uurima.

J o o n i s 5. Kaassõna üle,(.&-2$'&#",'40)".5.*,31)1&#$*,"$6)%&*,-1.##&!"#$$%&'&#-
puus.
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Artiklis esitasime eesti murrete materjali põhjal viie nn kahepaikse kaas- 
sõna ehk ambipositsiooni (läbi, mööda, vastu, üle ja ümber) morfosüntakti-
1&#O6$36%..!1&#$,-&%0$1*)#$/,27&*."$#/,'&11&#$*,-$$1$#&#$#$*,0.,-.,O571&#$*,"$6)-
rid kaassõna esinemist kas ees- või tagasõnana enim mõjutavad. Kasutasime 
#$11$-#, -1.##&!"#$$%&'&#()&*/, '&#, 32, %.-$2*.".5.*, -., '))*$, -$$1$27<")#-
"$, ))%&'&#$1@, E&#.-#, 27&".#&'$/, -)&*.#, -1.##&!"#$$%&'&#()), .8&1, 32, 54&'.-
lik tuvastada vaadeldava konstruktsiooni kirjeldamiseks kõige olulisemaid                             
tegureid.

Kaassõna läbi paiknemise määrab eelkõige väljendatava suhte tüüp: ruu-
misuhet tähistades kasutatakse seda enamasti prepositsioonina, abstraktset 
ja ajasuhet väljendades aga pigem postpositsioonina. Seejuures on huvitav, et 
varasemates uurimustes lähisugulaskeelte (suuresti küll soome keele) ambi-
positsioonide kohta on esile toodud just nimelt vastupidine tendents. Niisiis 
analüüsitud eesti murdeandmestiku põhjal ei ole vähemalt läbi näitel eesti 
keeles kaassõna paiknemine väljendatava suhtega samal viisil seotud.

Funktsionaalselt homogeense ehk uurimismaterjalis alati ruumisuhet väl-
jendanud kaassõna mööda analüüsis on hästi näha murdeala mõju kaassõna 
pre- või postpositsioonilisele kasutusele. Eristuvad äärealad kirdes ja kagus, 
kus eelistatakse valdavalt postpositsiooni, ning keskala, kus eelistatakse pre-

J o o n i s 6. Kaassõna ümber,(.&-2$'&#",'40)".5.*,31)1&#$*,"$6)%&*,-1.##&!"#$$%&-
mispuus.
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positsiooni. Erandiks viimases rühmas on kontekstid, kus kaassõnafraas eel-
neb verbile. Selliseid paiknemise eelistusi on paraku raske seletada keelekon-
taktidega, kuna vene keele mõju idas ning läti keele mõju lõunas soodustaks 
kirdes ja kagus postpositsioonide asemel pigem hoopis prepositsioonide kasu-
tust. Samuti ei peaks kaassõnade süsteem olema võõrmõjutustele kuigi aldis. 
Ei saa ka päriselt väita, et erinevused tuleksid sellest, et nimetatud äärealadel 
kasutatakse mööda asemel mingeid teisi lekseeme (nt pidi), kuna esinemis-
juhtusid on mõlemas murrete rühmas üsna võrdselt.

Kui komplemendi kääne võib vastavalt ambipositsiooni paiknemisele va-
rieeruda (läbi ja vastu), osutub see tegur ka oluliseks kaassõna paiknemise 
ennustajaks. Erinevalt kirjakeelest võib vastu asend murretes nii genitiivse 
kui ka partitiivse komplemendi suhtes siiski varieeruda. 

Kaassõna üle on murdekorpuses valdavalt prepositsioon ning väljendab 
$2.'.#"&, %))'&O, 0.,.0.#)<$",54&,-.,#($"#&&!1&#$'.",'44"'$#)<$", 9üle kahe-
kümne). Postpositsioonina esineb üle harva. Kuigi genitiivis komplemendiga 
peaks olema eelistatud kasutus postpositsioonina, siis üle (ning mingil määral 
ka teised uuritud kaassõnad) oma genitiivsest rektsioonist hoolimata enamas-
ti seda postpositsioonilist struktuuri ei järgi.

Kaassõna ümber olulisimaks paiknemise mõjutajaks on väljendatava suh-
te tüüp. Mõõtmesuhet väljendades, mis on sarnane abstraktse dimensiooniga, 
ja elusate referentidega eelistatakse pigem postpositsioone, elutute referenti-
dega prepositsioone. Elususe esiletuleku taustal võivad olla tegurid, mida siin-
sesse uurimusse kaasatud ei olnud, nagu näiteks kirjeldatud situatsioonide 
aspektuaalsed omadused.

Verbi aeg ja kaassõnafraasi pikkus ühegi uuritava ambipositsiooni paikne-
mise mõjutajana statistiliselt oluliseks ei osutunud.

Edaspidi tasub kindlasti keskenduda teguritele, mis käesolevast uurimu-
sest on välja jäänud, ent mis võiksid ambipositsioonide paiknemist mõjutada. 
Üheks selliseks potentsiaalselt oluliseks mõjutajaks võiks olla predikaatverbi 
semantiline klass. Kindlasti võiks kaaluda kaassõnafraasi raskuse erinevat 
operatsionaliseerimist, näiteks fraasi pikkust lugeda silpide arvu põhjal mitte 
ainult transkriptsioonimärkidena.

B1.##&!"#$$%&'&#())*$,'$$"3*&",#..8,-3--)54""$#,;#2.,<7#"&,%.-$2*.*.,
grammatiliste (ent miks mitte ka leksikaalsete või fonoloogiliste) alternat-
sioonide uurimisel, kasutades empiirilisi keeleandmeid. Viimane on ühtlasi 
nii meetodi suureks plussiks kui mõneti ka miinuseks, kuna empiirilise and-
meanalüüsi tulemused (ka mis tahes muu meetodi rakendamisel) on parata-
matult sõltuvad muuhulgas sisendmaterjali mahust, keeleteaduse puhul ma-
terjali diskursuslikest omadustest ning ka kodeeritavate tunnuste valikust, 
kodeerimise detailsusastmest jne. Seda kõike peab tulemuste tõlgendamisel 
arvesse võtma. Teisalt annab empiiriline materjal ja kvantitatiivsete meeto-
*&"$, %.-$2*.'&2$, 9#&&2#$#, "PP#,-1.##&!"#$$%&'&#())+,380$-"&&5#$", &2Q3", %$..1-
se keelekasutuse (pro teadmise) kohta, võimaldab arvesse võtta ka kasutus-          
sagedusi ning on sellisena oluline keelekirjelduse osa ning üks täiendava info 
allikaid.

Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuuri projekt PUT90 „Eesti murrete 
süntaks” ja Euroopa Liidu Euroopa Sotsiaalfondi programm DoRa, mida viib ellu 
Sihtasutus Archimedes.
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