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gasonadena. See on tiipoloogiliselt tisnagi haruldane, kuid eesti keeles

(Ehala 1995) ja ka teistes ladnemeresoome keeltes (Grinthal 2003; Huu-
mo 2013; Lehismets 2014) ja saami keeltes (Janda jt 2014) siiski viaga tavaline,
ning pole ilmset seletust, miks moned adpositsioonid on selliseks kujunenud
ja millest oleneb selliste ,kahepaiksete” kaassonade esinemine kord pre-, kord
postpositsioonina. Artiklis avame néhtuse tagamaid viie sellise adpositsiooni
(ldbi, mooda, vastu, iile ja iimber) kasutuskontekstide abil, kasutades eesti
murrete materjali (st mittestandardset keelt). Lahenemisviis voimaldab liita
morfosiintaktilist informatsiooni sona kirjeldusse ja esitada sona kohta mit-
mekiilgsemat empiirilist infot ning on sellisena keelekirjelduses rakendatav
mujalgi, nditeks sonaraamatute ja grammatikate koostamisel, tolkimisel voi
lihtsalt naitelausete valikul, samuti keeledppes.

Koikide kaassonade n-6 kahepaiksust on tiheselt raske seletada. Janda jt
(2014) jargi voivad ambipositsioonide! paiknemist méjutada naiteks keelekon-
taktid, kaassonaga viljendatav suhe, keele tiipoloogilised eripirad ning regis-
ter. Eesti murrete uurimus (Ruutma 2014) osutab, et vaadeldava viie kaassona
esinemine ees- voi tagasonana soltub koige rohkem konkreetsest kaassonast
ning alles seejérel tulevad positsiooni ennustamisel méngu teised keelesisesed
ja -vélised tegurid. Sellele toetudes vaatlemegi artiklis viit kaassona eraldi
ning tuvastame tegureid, mis vastava sona paiknemist voiksid mgjutada ning
moota ka nende tegurite olulisust. T66 1dhtub tdnapidevase murdesiintaksi
uurimise pohimotetest (Szmrecsanyi, Wolk 2011; Szmrecsanyi 2014a; 2014b),
mille jargi sobib siintaksi pohi- ja erijoonte tuvastamiseks kdige paremini suur
korpusandmestik, mis omakorda voimaldab vaadelda varieerumist kvantita-
tiivselt. Viimane on oluline, sest siintaktilist varieerumist peetakse mittedisk-
reetseks ning piirkondlikud erinevused avalduvad pigem sagedusmustrites
kui lihtsalt iihe v6i teise siintaktilise joone ilmnemises v6i mitteilmnemises
tihel kindlal alal (Kortmann 2010: 842). Tdnapédevases murdesiintaksis sea-
takse enamasti eesmirgiks sagedaste ja tavaliste keelenédhtuste kirjeldamine,
vastandudes sellega n-6 vana kooli dialektoloogiale, kus tdhelepanu fookus on
traditsiooniliselt olnud eriparastel ja harva esinevatel, enamasti leksikaalse-
tel ja fonoloogilistel ndhtustel (Szmrecsanyi 2014b). Eesti keeles voiksid sel-

l D esti keeles on mitmeid kaassonu, mis véivad esineda nii ees- kui ka ta-

! Terminit ambipositsioon (ingl ambiposition) on soovitanud kasutada Claude Hagege
(2010: 114). Ingliskeelses kirjanduses esineb ka nimetus biposition (nt Ehala 1995; Griinthal
2003; Huumo 2013). Eestikeelses kirjanduses ei ole ndhtuse tdhistamiseks kindlat terminit
vilja kujunenud.
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lised sagedased ja tavalised uurimisobjektid olla néiteks mineviku liitaegade,
kaassonade, erinevate kddnete kasutus vimt. Sagedus- ja korpuspshine murde-
uurimine on traditsioonilises dialektoloogias olnud tagaplaanil ning seetottu
on sagedasti esinevate konstruktsioonide ja nende varieerumismustrite kohta
tegelikult koige vihem informatsiooni.

Jargnevalt tutvustame lithidalt, mida peetakse traditsiooniliselt konealus-
te stinoniiimsete grammatiliste konstruktsioonide vaheldumist mojutavateks
teguriteks, ning anname lithikese iilevaate viiest uuritavast adpositsioonist
eelkdige nende abil viljendatavate funktsioonide ja nende komplemendi k-
nete kaudu. Seejirel selgitame tiht kvantitatiivset uurimise meetodit (klassi-
fitseerimispuud) kasutades, kas ja kui palju murdeandmestikus kodeeritud
keelesisesed ja/voi -vilised tegurid vaadeldava ambipositsiooni paiknemist
mojutavad, ning tdiendame seelédbi iga uuritava kaassona profiili empiirilise
infoga. Mbiste profiil all ei pea me siinses artiklis silmas iihtki konkreetset ter-
minit (nt Gries, Divjak 2009) ega meetodit (Nesset jt 2011; Janda, Lyashevs-
kaya 2013), vaid selle iildkeelset tdhendust nii, nagu see on esitatud EKSS-is:

profiil [---] 4. tiitipiliste pohijoonte kogum; iseloomulik suund, tegevusala,

kallak; omapéra.

1. Ambipositsioonidest eesti keeles

Eesti keeles voib kaassonad jagada paiknemise jargi kolme rithma: preposit-
sioonid, postpositsioonid ja mélema positsioonivéimalusega adpositsioonid ehk
ambipositsioonid (EKG I: 37; Palmeos 1982; Griinthal 2005: 31). Ambiposit-
sioonide osakaal eesti adpositsioonide hulgas pole suur, vaid umbes 10 %: eesti
keele seletava sonaraamatu veebiversioonis (vaadatud 27. XII 2014) on kok-
ku 267 adpositsiooni, millest postpositsioone on 192, prepositsioone 49 ning
ambipositsioone 26. Umbes samas jargus (13 %) on ambipositsioone ka soome
keeles, pohjasaami keeles on aga siistemaatiliselt nii ees- kui ka tagasonadena
kasutatavate kaassonade osakaal suisa 22 % koigist kaassonadest (Janda jt
2014: 91-92).

Pre- ja postpositsioonide kujunemisele on esitatud mitmeid selgitusi (nt
Griinthal 2003, 2005; Palmeos 1982), kuid sellele, miks méned adpositsioonid
on eesti keeles kujunenud ambipositsioonilisteks ja eiravad muidu tisna jérje-
pidevat adpositsioonifraasi stintaktilist struktuuri, pole ilmset ning vastuolu-
deta selgitust leitud.

Uhe voimaliku seletuse ambipositsioonide ilmnemisele on vilja pakkunud
Martin Ehala (1995), kelle jargi voib adpositsioonidel olla kaks paiknemisvai-
malust vaid sel juhul, kui kaassona nouab pre- ja postpositsioonina komple-
mendilt erinevat kddnet (nt vastu katust, katuse vastu). Vastasel juhul tekiks
adpositsiooni kahe voimaliku paiknemisega liigset mitmetdhenduslikkust
(Ehala 1995: 328—-338). Monede eesti keele ambipositsioonide (pdrast ja vastu)
paiknemine ongi selgelt seotud nende komplemendi kddndega: prepositsiooni-
na esinedes nouab ambipositsioon oma komplemendilt partitiivi (pdrast t66d,
vastu puud) ning postpositsioonina esinedes genitiivi (¢60 pdrast, puu vastu).
Ka pre- voi postpositsioonilised adpositsioonifraasid on oma morfosiintaktilise
ulesehituse poolest samasugused (Griinthal 2003: 84; EKG I: 37-38). Adposit-
sioonifraasi kaks pohilist struktuuri on seega jargmised:
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1) prepositsioonifraas [pre + N[par]]
2) postpositsioonifraas [N[gen] + post]

Neid titpilisi adpositsioonifraasi mustreid jargivad enamasti ka ambi-
positsioonid alla, kaudu ja ligi, ent nende puhul on véimalikud ka vastupidi-
sed kombinatsioonid, nt alla selle, maanteed kaudu, maad ligi. Ambiposit-
sioonid zimber, pealt ja iile omakorda nduavad oma komplemendilt mélemas
positsioonis genitiivi, nt iimber kde ja kie iimber, ambipositsioon mdodda jallegi
partitiivi, nt méoda teed, teed mooda (Palmeos 1982: 50, 55-59; EKG I: 37).
Alati ei ole ambipositsioonide jagunemine rektsiooni jirgi pre- ja postposit-
sioonideks niisiis sugugi reeglipdrane. Riho Griinthal (2003: 84) ongi vaitnud,
et kaassonafraasi sonajarg on olnud algselt vaba ning adpositsiooni paiknemi-
sega sobituv komplemendi kddne on keeles hiljem kujunenud. Seega voiksid
n-6 tavalisest kaassonafraasi struktuurist erinevalt kiituvad kaassonad olla
jdanuk vanadest kaassonafraasi mustritest. Samas on Griinthal (2005: 32—-33)
taheldanud, et kui kaassona ei ndua komplemendilt pre- ja postpositsioonina
varieerudes erinevat kiénet, peaks genitiiv lisama postpositsioonilise sonajér-
je eelistust ja partitiiv prepositsioonilise sonajirje eelistust. Sellise sonajarje
eelistuse pohjuseks voib olla soome-ugri keeltele omane possessiivse konst-
ruktsiooni sonajirg, kus genitiivne tdiend peabki eelnema oma pdhisonale
(Griinthal 2003: 36). Jaidb aga siiski iisna ebaselgeks, miks on moned kaas-
sonad oma komplemendi kdanet siistemaatilisemalt ,vorminud”, kui jalle tei-
sed ndivad kombineeruvat endiselt iisna vabalt nii mélema kééndega samas
positsioonis (nt tdnava kaudu, téinavat kaudu) kui ka sama kdandega molemas
positsioonis (nt iimber kde, kde iimber).

Kui jatta kaassonafraasi sonajarje ennustamisel korvale kddndeline iihil-
dumine vastavalt kaassona positsioonile, on ambipositsioonifraasi sonajarg
seotud ka komplemendi pikkusega. Kui komplement on pika struktuuriga (nt
sisaldab lisaks noomenile ka tidiendeid, kusjuures tdiendiks vib olla ka rela-
tiivlause), on adpositsioonidel kalduvus esineda prepositsioonidena (Huumo
2013). Selle viite kontrollimiseks murdematerjali pohjal oleme komplemendi
pikkust analiiiisinud ka kéesolevas t66s (tdpsemalt vt ptk 4).

Ambipositsioonide paiknemise oluliseks ennustajaks on sageli ka adposit-
siooni tdhendus ehk adpositsiooni ja selle komplemendi vahelise suhte tiiiip
(Huumo 2013; Griinthal 2003). Ambipositsioonil vdib pre- ja postpositsioonina
esinedes olla erinevaid tdhendusi (nt viljendab prepositsioonifraas pdrast abi-
ellumist ajalist, ent postpositsioonifraas abiellumise pirast pohjuslikku suhet),
kuid sageli piisib see moélemas positsioonis ka samana, nt viljendavad iimber
maja ja maja iimber moélemad ruumilist suhet (Palmeos 1982; EKG I: 37; vt
ka ptk 2). Kaassona positsiooni sidumisel selle valjendatud suhte tiitibiga on
ladnemeresoome ja saami keelte puhul varasemalt tdheldatud, et kui ambi-
positsiooniga voib mérkida nii ajalist kui ka ruumilist suhet, on prepositsioo-
nide kasutus seotud rohkem ajasuhte véljendamisega ning postpositsioonid on
tavalisemad ruumilistes tihendustes (Griinthal 2005: 33; Huumo 2013: 320;
Janda jt 2014: 91, 100). Kui arvestada, et postpositsioonid on tekkelt vanemad
kui prepositsioonid ning on esmalt viljendanud vaid ruumisuhet (Palmeos
1982: 69-70; Griinthal 2003, 2005), voikski ruumilise tdhenduse védljendamine
olla seotud vanema postpositsioonilise struktuuriga. Ometi ei ole eesti keeles
adpositsioonide ning nende véljendatavate suhete seost tdpsemalt vaadeldud.
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Kaesolevas toos oleme kaasanud analiiiisi adpositsiooni tdhenduse kui iihe
voimaliku teguri, mis ambipositsiooni paiknemist mgjutab (tdpsemalt vt ptk
4jab).

Kaassonade esinemist mingis keelele ebatiiiipilisemas positsioonis (eesti
keeles nt prepositsioonidena) on selgitatud ka voormdojude ja keelekontaktide-
ga (nt Griunthal 2005: 30; Janda jt 2014), teisalt on vaidetud, et tildiselt pole
kaassonad voormojutustele sugugi vastuvotlikud (Lass 1997: 190; Griinthal
2003). Naitena on Griinthal (2003: 53) toonud liivi keele, kus 14ti keele mgjud
ilmnevad nii leksikaalsel, foneetilisel kui ka stintaktilisel tasandil, kuid kaas-
sonafraasi struktuur néib olevat markimisvaarse kontaktkeele majuta. Eesti
keele kohta on Mati Hint (1990) viitnud, et prepositsioonirohke vene keel on
suurendanud eesti keele molema paiknemisvoimalusega kaassonade preposit-
sioonilise kasutuse osakaalu, kuid selle on kahtluse alla seadnud Ehala (1994:
177-178), kes toob vilja, et néditeks hoolimata pikemast ja varasemast kontak-
tist samuti pohiliselt prepositsioone kasutava saksa keelega, pole tolle perioo-
di eesti keeles kaassonade kasutusel sarnaseid tendentse tdheldatud. Seega
voiks eeldada, et sama kaassona kasutus pre- voi postpositsioonina voiks olla
tingitud pigem keelesisestest teguritest ning vihem mojutatud kontaktkeel-
test.

Jargnevas peatiikis kirjeldame ldhemalt uuritavaid ambipositsioone ja
nende tdhendusi.

2. ldbi, mooda, vastu, iile ja iimber

Kaassonu on eesti keeles sageli uuritud ithe kaupa, erinevatest teoreetilistest
lahtepunktidest voi erineva réhuasetusega (nt tdhenduse prototiitipsus, gram-
matiseerumine, vt Ehala 1994, 1995; Ehasalu jt 1997; Habicht 2000; Habicht,
Penjam 2007; Veismann 2009 jt). Ulevaatlikumaid késitlusi leiab mitmetest
grammatikatest (nt EKG I: 33—-39; EKG II: 137-139; Palmeos 1982) ja méonest
monograafiast (Griinthal 2003). Artiklis kasutame uuritavate ambipositsioo-
nide sagedasematest funktsioonidest ja fraasistruktuurist iilevaate andmiseks
pohiliselt Paula Palmeose (1982) siisteemset ja pohjalikku kaassonade késit-
lust, milles erinevalt teistest allikatest on tehtud kaassénade kirjeldamisel
tdhelepanekuid ka murrete kohta, ning eesti keele akadeemilist grammatikat
(EKG I; EKG II). Peatiikis esitatud naited on autorite omad. Kokkuvatlikult
on info esitatud tabelis 1.

Ambipositsiooni /dbi komplement esineb nii pre- kui ka postpositsiooni-
ga genitiivis, ainsa erandina ajasuhet téhistades, kui postpositsioonilise ldbi
komplement on nominatiivis (suvi ldbi).? Prepositsioonina véaljendab libi aja-
(ldbi suve), ruumi- (ldbi akna) ja viisisuhet (labi hdda ja vaeva). Samad tdhen-
dused on sonal ka postpositsioonina esinedes, kuid lisaks sellele véiljendab ldbi
postpositsioonina ka vahendi (kde lébi), abindu (6nne ldbi) ja pohjuse (iilekohtu
ldbi) suhteid (Palmeos 1982: 25-39, 60—61; EKG I: 35, 37; EKG II: 138-139).

2 EKG (II: 139) on nimetanud ka aja- v6i kohatdhendust mérkiva postpositsioonilise libi
komplemendi elatiivis esinemise voimalust (nt jooksis koridorist libi). Sellistel juhtudel pole
aga sugugi selge, kas tegu on postpositsiooni voi afiksaaladverbiga, samuti pole elatiivse
komplemendiga libi-sdonu postpositsioonideks mirgitud murdekorpuses, mistottu selles
artiklis me neid iihendeid kaassonafraasideks ei loe.
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Tabel 1.

Ambipositsioonide funktsioonid

— — — [ g
£ 5 g g 2
00 R B 7 2
Z Z Z o B
+ + + 3 g
= [= o -
o) 1) o) @ a
o) e} 3 o) g
S .S .S g
W) {2} wn)
= e = + +
1) 17} 17} - —
g, 2 . 5 g
) ) 9] o, 8
— - — [a— -~
a, a, a, Z, Z
labi AEG - VAHEND - AEG
VIIS VIIS
KOHT SEISUND
KOHT
ABINOU
POHJUS
mooda - KOHT - KOHT -
viis
vastu — KOHT KOHT —
AEG VIIS
viis SUHTUMINE
SUHE
ASENDUS
iile KOHT - KOHT - -
AEG POHJUS
kvantiteet KVANTITEET
VIIS
seisund
iimber KOHT - KOHT - -
LIGIKAUDSUS

méoda néuab nii pre- kui ka postpositsioonina oma komplemendilt partitii-
vi. Mb6lemas positsioonis voib mdédda viljendada ruumisuhet, kusjuures kaas-
sona erinev paiknemine ei muuda selle tihendust (mdosda teed ~ teed maosda).
Postpositsioonina voib mdéoda tdhistada ka viisisuhet (enese heaksarvamist
méoda) (Palmeos 1982: 26, 53-54; EKG I: 35, 37; EKG II: 139).

Adpositsioonifraas, mis sisaldab ambipositsiooni vastu, jargib tutpilist
pre- voi postpositsioonifraasi tilesehitust. Prepositsioonina on vastu komple-
ment partitiivis ning postpositsioonina genitiivis. Prepositsioonina tdhistab
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vastu ruumi- (vastu akent), aja- (vastu 6htut) ja viisisuhet (vastu tahtmist),
postpositsioonina annab aga lisaks ruumi- (akna vastu) ja viisisuhtele (silm
silma vastu) edasi ka suhtumist (minu vastu ollakse kuri), suhteid (ei tun-
ne tema vastu huvi) voi asendust (vahetab kinga teise vastu) (Palmeos 1982:
23-47, 58-59; EKG I: 39; EKG II: 138-139).

Pre- ja postpositsioonilise iile komplement esineb alati genitiivis. Pre-
positsioonina véiljendab iile ruumi- (iile tee), aja- (iile aasta), kvantiteedi- (iile
kahe kilo) ja viisi/seisundi- (iile jou) tdhendust. Postpositsioonina esineb see
ruumi- (maja tile ripuvad oksad), pohjuse- (hea meel uudise iile) ja harva ka
kvantiteedisuhte téhistajana (viie kilo iile) (Palmeos 1982: 24-43, 50; EKG I:
35-37; EKG II: 139).

Ambipositsioon iimber nouab samuti oma komplemendilt mélemas posit-
sioonis alati genitiivi. Ruumisuhet véiljendatakse pre- voi postpositsiooniga
(iimber aia ~ aia iimber), kuid ligikaudsust viljendatakse vaid postpositsioo-
niga (kahe kilo iimber) (Palmeos 1982: 24-42  50-51; EKG I: 36; EKG II: 139).

3. Andmestik

Uurimuse andmestik on périt eesti murrete morfoloogiliselt mérgendatud kor-
pusest (EMK 2014). Murdekorpuses on esindatud koik eesti murdealad ning
korpuse koostamise iiks eesméarkidest ongi luua eeldused murrete kontrastiiv-
seks uurimiseks. Korpuse tekstid pohinevad traditsiooniliste murdeintervjuu-
de lindistustel, kus keelejuhti kiisitletakse talle tuttaval territooriumil ning
intervjuude teemad puudutavad minevikusiindmusi, t6ode tegemist, eluolu
jne. Lindistused on peamiselt parit 1960.—1970. aastatest. Uurimismaterjali
kogumise hetkel (september 2014) oli korpuses iile 830 000 morfoloogiliselt
maérgendatud sona. Joonis 1 esitab murdekorpuse aluseks oleva murdejaotuse.
Traditsiooniliselt jaotatakse eesti murded lI6una- ja pohjaeesti murderithmaks.
Esimesse kuuluvad Mulgi, Tartu, Voru ja Setu murre ning teise rithma moo-
dustavad ulejddnud murded: saarte, 144ne, kesk, ida-, ranna- ja kirdemurre.

P6hja- ja 16unaeesti murderithma vahelised erinevused on suurimad fo-
noloogilisel, morfoloogilisel ja leksikaalsel tasandil. (Morfo)siintaktilisi jooni
traditsioonilised murdejaotused arvesse ei vota, mistottu pole eriti palju infot,
kas murded jaguneksid sellel tasandil kuidagi teisiti. Kdesolev t66 ja raken-
datav meetod (vt ptk 5) annavad infot ka selle kohta, kas samasugune murde-
jaotumine toimub ambipositsioonide kui morfosiintaktilise ndhtuse tasandil.

Uurimismaterjal on kogutud murdekorpuse morfoloogiliselt méargenda-
tud osast automaatselt R-skriptidega (R Development Core Team). Esialgne
andmestik koosnes koigist korpusest tuvastatud pre- ja postpositsioonidest,
millest omakorda valiti mélemas positsioonis esinemise sageduse jirgi viis
uuritavat kaassona. Lisaks lemma infole saime dra kasutada murdekorpuse
pre- ja postpositsiooni margendiga tdhistatud osa. Iga kaassona jaoks kaasa-
sime viiesonalise konteksti vasakult ja paremalt. Koik kontekstiiiksused on
labi vaadatud késitsi, selle kdigus on eemaldatud méirgendusvead (enamasti
kaassonadeks méargendatud afiksaaladverbid). Kokku jai andmestikku 1062
vaatlust ehk kaassonade kasutuskorda. Nende uuritavad tunnused on samuti
kodeeritud kéisitsi ning kodeerimisskeemi kirjeldabki tdpsemalt jargnev pea-
tikk.
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Ranna

Kirde
Hask
Ladne
Ida
Saarte

Tartu

Mulgi
Vi
Setu

Joonis 1. Murdekorpuses kasutatav murdejaotus.?

4. Andmestiku kodeerimine

Koik uuritavate kaassonade esinemised koos oma kontekstiga on ldbi vaa-
datud ning véimalikud ambipositsioonide paiknemist mojutavad tegurid on
kodeeritud kisitsi. Jargnevalt annamegi iilevaate koigist andmestikus kodee-
ritud tunnustest. Esitame iga tunnuse tasemed ning poéhjused, miks oleme eel-
danud, et tunnus vo6ib kaassona paiknemist mojutada. Kodeeritud seletavad
tunnused on valitud varasemate uurimuste ja autorite oletuste pshjal (tdpse-
malt iga tunnuse kirjelduse juures).

Adpositsiooni asend (ADPOSITSIOON). See on analiiiisitav tunnus, mille
varieerumist ennustame iilejadnud kodeeritud (kirjeldavate) tunnuste abil.
Uuritav tunnus on binaarne: ambipositsioon esineb prepositsioonina v6i post-
positsioonina.

Murre (MURRE). Tdhistab murdeala, kust analiiisitav lause parit on. Ka-
sutame murdekorpuse aluseks olevat murdejaotust, mis eristab 10 murdeala:
idamurre (ida), keskmurre (kes), kirdemurre (kir), lddnemurre (laa), Mulgi
murre (mul), rannamurre (ran), saarte murre (saa), Setu murre (set), Tartu
murre (tar) ja Voru murre (vor). Tunnuse kaasamise eesmérk on uurida ambi-
positsiooni kasutuse geograafilist varieerumist.

3 Kaart on muudetud versioon Eesti kihelkondade kaardist (EKI 2014).
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Komplemendi kiidne (kompPL_KAANE). Kuigi tiitipiliselt on prepositsioo-
nid partitiivse ning postpositsioonid genitiivse rektsiooniga, voib ambiposit-
sioonide puhul komplemendi k#dne piisida mdlemas positsioonis ka samana
(vt tdpsemalt ptk 2). Kui erinev paiknemine komplemendi kdénet ei muuda,
peaks genitiivse rektsiooniga olema tavalisem postpositsioonilisus ja parti-
tiivse rektsiooniga prepositsioonilisus (Griinthal 2005: 32-33). Siinses uuri-
mismaterjalis esinevad komplemendid nominatiivis (nom), genitiivis (gen) ja
partitiivis (par).

Adpositsiooni asend verbi suhtes (soNaJARG). Tunnus téhistab seda,
kas kaassonafraas eelneb (vasak) voi jargneb (parem) éeldisverbile. Oeldisver-
bi puudumist on tdhistatud kodeeringuga ellips.

Lausungit on peetud suulise kommunikatsiooni pohiiiksuseks ja tiitipiliselt
koosneb see predikaadist ja sellega seotud fraasidest (Thompson, Couper-Kuh-
len 2005: 810, 2. alaviide). Keeleteaduses iildlevinud seisukoht on, et fraasi moo-
dustavate elementide jéarjekord ei ole juhuslik ning keerulisematel fraasidel on
kalduvus paikneda lausungi 16pus. Lisaks teatud lausetiiiipidest tingitud mal-
lidele mgjutab lause moodustajate paiknemist eesti keeles ka lause infostruk-
tuur, mille kohaselt uus info peaks esitatama iildiselt lause 16pu poole. Sellest
eeldusest ldhtudes voib lause moodustajate jiarjekord kaudselt 6elda iiht-teist
ka moodustajasisese (antud juhul kaassonafraasi) jarjekorra kohta. Nonda ole-
me pidanud otstarbekaks kaasata analiiiisi seletava tunnuse, mis kontrollib
hiipoteesi, kas uue info esitamisel eelistatakse kahe paiknemisvéimalusega
kaassonade puhul (mingitel murdealadel) pigem pre- v6i postpositsioone.

Komplemendi referendi elusus (ELusus). Grammatiliste ndhtuste kir-
jeldamisel on elusust peetud fundamentaalseks kognitiivseks kategooriaks
ning paljud uurimused on osutanud selle olulisele mojule just grammatilis-
tes alternatsioonides, néiteks s-genitiivi ja of-genitiivi vaheldus inglise keeles
(Hinrichs, Szmrecsanyi 2007) voi daativi alternatsioon (Bresnan, Ford 2010).
Eesti keeles on kaassona ja kddndevaheldust pohjalikult uurinud Jane Klavan
(2012), kuid tema uurimuses kaassona ja kdédnde vaheldumisel elusus statis-
tiliselt oluliseks teguriks ei osutunud (Klavan 2012: 155). Siinses uurimuses
testime, kas elusus voiks mojutada ambipositsiooni paiknemist. Adpositsioo-
ni komplement on liigitatud oma referendi elususe jéirgi elusaks voi elutuks.
Liigituse aluseks on voetud Bresnani jt (2007) lihtsustatud binaarne klassifi-
katsioon: elusatele entiteetidele viitavad sellised noomenid nagu périsnimed,
uldnimed ja asesonad, lisaks ka noomenid, mis tdhistavad organisatsioone,
institutsioone ja muid kollektiivseid entiteete, mis voimaldavad teatavaid
agentiivseid tolgendusi; noomenid, mis ei kuulu eelnevalt nimetatute hulka,
on kodeeritud elututele entiteetidele viitavateks.

Komplemendi arv (koMmPL_ARV). Tuomas Huumo (2013) on leidnud soo-
me keele ambipositsioonide puhul, et mida keerukam on komplemendi struk-
tuur, seda tavalisem peaks olema ambipositsiooni prepositsiooniline kasutus.
Siinses to6s vaatlemegi, kas see vastab ka eesti keele murdematerjalis toele.
Oleme kodeerinud kaassonafaasi komplemendi arvu ainsuseks (sg) ja mitmu-
seks (pl) ning viimast peame eesti keeles grammatiliselt komplekssemaks iik-
suseks. Oletame, et mitmusevormidega eelistatakse pigem prepositsioone ja
ainsusevormidega postpositsioone.

99



Aeg (AEG). Tunnus téhistab verbi aega. Oleme eristanud oleviku ning mis
tahes minevikuvormid. Verbi puudumist tdhistab tunnus ellips. Sarnaselt
pluurali markeeritusele voib ka minevikuvormi késitleda morfosemantiliselt
keerukamana (Dressler 2000: 288). Ehkki verb ei ole ambipositsiooni komple-
ment ning verbivorm ei mdjuta seetottu pre- voi postpositsiooni kasutust nii
nagu komplemendi struktuur, voib seda pidada iildisemalt konteksti komp-
lekssuse indikaatoriks, mis v6ib mingil mé4ral mojutada ka ambipositsiooni
paiknemist.

Fraasi pikkus (FRaAsI_PIKKUS). Fraasi pikkust (v6i n-6 raskust) on peetud
oluliseks mégjutajaks paljudes eri siintaktilisi ndhtusi kasitlevates empiirilis-
tes uurimustes (nt Bresnan jt 2007; Hinrichs, Szmrecsanyi 2007; Klavan 2012;
Tagliamonte, Baayen 2012 jne). Seejuures on pikkuse voi raskuse all méeldud
fraasi stintaktilist (nt mérkide, sonade arv), fonoloogilist (nt silpide, hadlikute
arv), semantilist voi grammatilist komplekssust (nt markeeritus). Selles t66s
kasutame fraasi pikkust s6nades. On oletatud, et prepositsioonilisus on tavali-
sem pikkade fraaside puhul (nt Huumo 2013), seega voiks fraasi komplekssus
mojutada ka uuritavate ambipositsioonide paiknemist.

Adpositsiooni viilljendatav suhe (app_suHE). Nagu 3. peatiikis néida-
tud, valjendavad ambipositsioonid lauseliikmete erinevaid suhteid, kusjuures
vastavalt ambipositsiooni asendile fraasis vo6ib selle funktsioon muutuda. See-
ga on adpositsiooni paiknemise oluliseks mdgjutajaks just nimelt adpositsiooni
véljendatav suhe. Siinsesse toosse on ambipositsioonide erinevad funktsioonid
kaasatud pohjusel, et selgitada empiiriliselt, kuidas tdpselt ambipositsiooni-
de paiknemine ning viljendatav tdhendus omavahel seotud on: kas teatud
tdhendusega eelistatakse iiht paiknemisvoimalust teisele isegi sel juhul, kui
tdhenduse valjendamiseks on voimalikud mélemad positsioonid, v6i kas funkt-
sioon on mone kaassona puhul oluline paiknemise ennustaja vaid koosmdjus
mone teise seletava muutujaga. Oleme eristanud jargnevad suhted: ABSTRAKT-
NE (abs), AEG (aeg), MOODE (moode) ja RUUM (ruum). Jaotus pohineb Ehala (1994:
184) kaassonade uurimuse semantilisel liigitusel, kus kaassénad on jagatud
nelja kategooriasse: ruumiline, ajaline, mé6tmeline ja abstraktne. Selline liigi-
tus lihtsustab 3. peatiikis kirjeldatud EKG (I: 34-36; I1: 137-139) ja Palmeose
(1982) kaassonade funktsioonide detailsemaid kirjeldusi ning sobib paremini
statistilise andmeanaliiiisi vajadustega: kuna mitmed kaassonade valjendata-
vad spetsiifilised suhted tulevad andmestikus esile iiksikjuhtudel, oleks nende
kaasamine kvantitatiivsesse analiitisi keeruline.

RUUM tdhistab kohasuhet, AEG ajasuhet. Kategooriasse ABSTRAKTNE kuulu-
vad pohjust, viisi ja seisundit, vahendit v6i abinéu, suhtumist v6i suhet ning
asendust viljendavad kaassonad. MOODE aga on klass, mis koondab kvantiteeti
(hulka, mo6tu ja méadra) ja ligikaudsust véljendavaid funktsioone.

Tabel 2 esitab kokkuvatlikult koigi kodeeritud muutujate ja nende tase-
mete sagedusjaotused analiiiisitud murdeandmestikus. Fraasi pikkuseks on
valitud 3-5 sona (M = 3,89 ja SD = 0,51).
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Analiiiisitud andmed kodeeritud muutujate kaupa

Muutujad Sagedusjaotus
Adpositsioon
postpositsioon (Post) 380
prepositsioon (Pre) 682
Murre
ida 51
kesk (kes) 182
kirde (kir) 52
laédne (laa) 256
Mulgi (mul) 82
ranna (ran) 85
saarte (saa) 161
Setu (set) 41
Tartu (tar) 85
Voru (vor) 67
Komplemendi kdane
genitiiv (gen) 760
nominatiiv (nom) 20
partitiiv (par) 282
Sonajarg
ellips 49
parem 760
vasak 253
Komplemendi elusus
elus 57
elutu 1005
Komplemendi arv
mitmus (pl) 111
ainsus (sg) 951
Aeg
ellips 49
minevik 761
olevik 252
Adpositsiooni véljendatav suhe
ABSTRAKTNE (abs) 130
AEG 75
MOODE (moode) 84
RUUM 773

Tabel 2.
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5. Meetod

Keeleteaduslikud, eriti just dialektoloogilised ja sotsiolingvistilised andmes-
tikud on andmeanaliiiisi seisukohalt problemaatilised, reeglina on sagedus-
erinevused védga suured, valimid eri suurusega ning andmepunktide jaotus
ebaiihtlane.* Siin pole erand ka kéesoleva uurimuse materjal. Leidmaks vas-
tust kiisimustele, millised uuritavatest tunnustest koos voi eraldi mgjutavad
ambipositsiooni esinemispositsiooni koige rohkem suulises spontaanses mur-
dematerjalis ning kas eri kaassonade ja kodeeritud tunnuste loikes esineb
erinevusi ka murretes, rakendasime klassifitseerimispuude meetodit (Brei-
man jt 1984; Hothorn jt 2006), mis suudab nimetatud probleemidega toime
tulla. Meetod pohineb vaatluste n-6 korduval ositamisel: vaatlused jagatakse
binaarsetesse klassidesse vastavalt sellele, kui tugevalt mingi kodeeritud se-
letav tunnus (nt kaassona funktsioon) uuritava tunnusega (kaassona paikne-
mine) seotud on. Esimese jagunemise annab enamasti iiks koige olulisematest
seletavatest tunnustest ning selle tunnuse osas sarnased vaatlused grupeeri-
takse. Seejarel jatkub ositamine juba kahes tekkinud klassis vastavalt jarg-
mistele olulistele seletavatele muutujatele nendes klassides, seejarel nende
muutujate pohjal jaotatud klassides jne. Jagunemine kestab seni, kuni edasi-
ne jagamine pole enam pohjendatud, st statistiliselt pole jargnevad tunnused
enam uuritava muutuja seisukohalt olulised. Protsessi 16pptulemusena peaks
koik vaatlused olema jagatud uuritava tunnuse suhtes optimaalselt rithma-
desse (Strobl jt 2009: 325-327). Ehkki klassifitseerimispuid on keeleteaduses
kasutatud senini vordlemisi vihe, on need andnud vaga hiid tulemusi, voi-
maldades lihtsalt visualiseerida ka keerulisi interaktsioone (nt Tagliamonte,
Baayen 2012; Baayen jt 2013; Kyroldinen 2013).

6. Ambipositsioonide klassifitseerimispuud

Kaesolevas peatiikis kirjeldame, millised olulisemad tegurid ja mil moel iiksi-
kute kaassonade kohta moodustatud klassifitseerimispuudes esile tulid, ning
illustreerime tulemusi niitelausetega. Naitelaused on valitud puu hargnemis-
te illustreerimiseks, ilmestades erinevaid tunnustekombinatsioone.

6.1. ldbi

Nagu selgus ka 3. peatiikis, on ambipositsioonil /ébi rohkelt tihendusi ning
véljendatavast suhtest s6ltub paljuti ka selle adpositsiooni paiknemine. Siin-
se materjali pohjal on abstraktset ja ajasuhet tdhistavate ambipositsioonide
paiknemine erinev ruumisuhet tdhistavate ambipositsioonide paiknemisest.
Esimesel juhul on nominatiivse komplemendiga lébi (1) alati postpositsioon,
genitiivse ja partitiivse komplemendiga aga vaid veidi tile poolte (60 %) juhtu-
dest postpositsioon (2) ja umbes 40 %-lise osakaaluga prepositsioon (3). Olu-
line on mérkida, et erinevalt murdekorpusest ei esine ei Palmeose (1982) ega
EKG kisitluse jargi labi komplement partitiivis.

4Neid probleeme on kompaktselt kirjeldanud Tagliamonte ja Baayen (2012).
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Joonis 2. Kaassona labi paiknemist mgjutavad olulised tegurid klassifitseerimis-
puus.

(1) ja nii () nii kéik talv ldbi egd pdev iiits (.) iitspad+diikk (Tartu)
(2) nohh eks = ta sell suure “kurjuse ldbi lolliks ta ldiks (1d4ane)
(3) “ohtu tulime ldbi iitid tagasi “jalle (saarte)

Ruumisuhet tidhistades tulevad ambipositsiooni ldbi paiknemisel esile
murdelised erinevused, ehkki murretest moodustuvad rithmad ei ole tradit-
siooniliselt ootuspédrased pohja- ja Iouna- ega ka ida- ja ladneriihm. Kesk-, kir-
de-, saarte ja Tartu murdes esineb ldbi pre- ja postpositsioonina vordselt (4).
Ida-, 144ne-, Mulgi, ranna-, Setu ja Voru murdes aga on ruumisuhet tihistades
ldbi alati prepositsioon (5).

(4) tulli sinnd vottap mull kdest “kinni ja () viib ldbi lume (Tartu)
(5) kattogese poisiq ladvdg ldbi motsa (Setu)

Niisiis selgub ldbi puhul, et ruumisuhet tdhistades on ambipositsioon ena-
masti prepositsiooniline ning abstraktses ja aja dimensioonis enamjaolt post-
positsiooniline. Nonda vo6ib tdheldada eesti murretes labi paiknemise juures
vastupidiseid tendentse kui teistes ldhisugulaskeeltes, kus moélema funkt-
siooni voimalikkuse korral viljendavad ambipositsioonid ajasuhet peamiselt
prepositsioonidena ja ruumisuhet postpositsioonidena (nt Griinthal 2005: 33;
Huumo 2013: 320; Leino 1993: 217—-218). Samuti ei tundu siin seoseid olevat
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genitiivi ja partitiivi ning adpositsiooni paiknemise vahel: genitiivse ja parti-
tiivse komplemendiga ambipositsioonid ndivad ithtmoodi paiknevat vihemalt
abstraktset ja ajasuhet viljendades pea vordselt nii pre- kui ka postpositsioo-
nidena.

6.2. mooda

Klassifitseerimispuu pohjal on ambipositsiooni mdééda paiknemine murde-
ti erinev. Moodustub kaks rithma: esimesse kuuluvad kirde-, Mulgi, ranna-,
Tartu ja Voru murre ning teise ida-, kesk-, ld4dne- ja saarte murre. Lounaees-
ti murretes peaks kiill ambipositsiooni médda kasutatama harva, sest seda
asendab enamasti postpositsioon pidi (Ploom 1955: 155-158). Setu murre po-
legi siin esindatud, sest analiiiisitud materjalis puudusid juhud, kus moésda
Setu murdes esineks.

MURRE
p < 0.001

{kir, mul, ran, tar, vor}{ida, kes, laa, saa}

vasak {ellips, parem}

ﬁude 2(n= 83}1 _I'_\lude 4(n= 13)1 __Hcde 5(n= 86}1
w h uh

(=] =] =]

o - 08 O - 0.8 O 0.8
- 06 - 0.6 0.6
- 0.4 — 0.4 0.4

Q. 0 & 0 o 0

Joonis 3. Kaassona mdoda paiknemist mojutavad olulised tegurid klassifitseeri-
mispuus.
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Kaassona modda kasutuste jargi eristuvad niisiis pigem geograafiliste
dédrealade rithm ning omalaadne keskalade v66 (saarte, ladne-, kesk- ja ida-
murre), mis kulgeb lddnest itta. Esimeses esineb médda peamiselt postposit-
sioonina (osakaal on 80 %) (6).

(6) titd =miiiidéi ess jole “julgenu tulla (Mulgi)

Teises moodustunud murderithmas mgjutab ambipositsiooni mdosda paik-
nemist ka sonajirg. Kui kaassonafraas eelneb oeldisverbile (mida esineb
andmestikus kill vordlemisi harva), paikneb mdéoda sagedamini oma komp-
lemendi jarel (7). Oeldisverbile jargnedes vdi finiitverbi ellipsiga kontekstides
on mdédda enamjaolt prepositsioon (8). Kuna lause 16pu poole esitatud kaas-
sonafraas peaks eesti keele lause infostruktuuri jargi olema uus info, annab
80 %-line prepositsioonide osakaal Geldisverbile jargnevas kontekstis alust ja-
reldada, et uue informatsiooni esitamisel eelistatakse ambipositsiooni mosda
ida-, kesk-, ladne- ja saarte murdes kasutada prepositsioonina.

(7) suurt tied = mooda te lihte Mustve = puole (ida)
(8) ja ndh vere+burikkad méoda kasukka kraed “alla (144ne)

Pohilised mosda kasutuserinevused johtuvad klassifikatsioonipuu pohjal
siiski murdealadest: kirde-, Mulgi, ranna-, Tartu ja Voru murdes on mooda
valdavalt postpositsioon, ida-, kesk-, 144ne- ja saarte murdes aga prepositsioon.

6.3. vastu

Kaassona vastu koige olulisemaks paiknemise mgjutajaks osutub klassifit-
seerimispuus mitte kuigi iillatuslikult komplemendi kéiéne: genitiivse komp-
lemendiga on vastu valdavalt postpositsioon ning partitiivse komplemendiga
prepositsioon. Kuigi genitiiviga peaks ambipositsioon vastu alati jargnema
oma komplemendile (9), siis monikord esineb ida- ja rannamurdes vastu ka
prepositsioonina (10).

(9) e siiss painuttad polve vastu (saarte)
(10) ja siis sie (.) oli siel nii (.) *vasta *tuule *mennd (ranna)

Partitiivse komplemendiga vastu on murdematerjali pohjal pea alati pre-
positsioon (11), kuid Tartu murdes on ligi pooled juhtumitest postpositsioonid
(12).

(11) panin nina vasta akkent (144ne)
(12) tommass nigu miu (.) ‘endd ‘rinda’vasta (Tartu)

Uldjoontes on ambipositsiooni vastu olulisim paiknemise majutaja ka mur-
dematerjalis komplemendi kdédne. Seega jargib vastu tiitpilist pre- ja post-
positsioonifraasi morfosiintaktilist struktuuri: genitiiviga on eelistatud post-
positsiooniline ning partitiiviga prepositsiooniline sonajiarg. Komplemendi
kaande korval on oluline tunnus ka murre, kus ida- ja rannamurre eristuvad
ulejadnud murretest paari prepositsioonide kasutusjuhuga genitiivi rithmas;
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KOMPL_KAANE
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Joonis 4. Kaassona vastu paiknemist mgjutavad olulised tegurid klassifitseeri-
mispuus.

partitiiviriithmas, kus selgelt prevaleerib prepositsioonide kasutus, erineb
aga teistest Tartu murre, kus pre- ja postpositsiooniline kasutus on peaaegu
vordne.

6.4. iile

Ehkki ambipositsiooni izile tdhendused on nii pre- kui ka postpositsioonina
esinedes sarnased (vt ptk 2), osutab klassifitseerimispuu, et ambipositsiooni
paiknemine on eelkdige seotud just tdhistatava suhtega. Abstraktset suhet
viljendades on iile tutipiliselt postpositsioon ja vaid umbes 30 %-lise osakaa-
luga prepositsioon (13). Aja-, mdotme- ja ruumisuhet téhistades esineb iile aga
pea alati prepositsioonina (14).

(13) nohh aga see oli moo jaoks koik (.) iile jou (14aéne)
(14) kuus (.) ritta oll' iile “uibu+aija pikkdlt nigu (Voru)

Tuleb mirkida, et vorreldes muude tdhendustega viljendab iile abstrakt-
set suhet murdematerjalis siiski harva ja esineb prepositsioonina peamiselt
valjendis selle iile, mis sageli on seotud ka verbi rektsiooniga (mis ma selle iile
pahandan).®

5 Taname retsensenti sellele tihelepanu juhtimast.
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Joonis 5. Kaassona iile paiknemist mgjutavad olulised tegurid klassifitseerimis-
puus.

6.5. iimber

Ambipositsioon iimber on mootmesuhet viljendades harva prepositsioon — ka
Palmeose jiargi jargneb see ambipositsioon ligikaudsust tdhistades oma komp-
lemendile (15). Ruumisuhteid tdhistades on aga iimber kirjakeeles nii pre- kui
ka postpositsioon. Murdematerjaliski on see nonda, kuid komplemendi elusus
néib siin paiknemist moéjutavat. Elusa komplemendiga on ruumisuhet tdhis-
tav iimber enamasti postpositsioon (16). Prepositsioonina esineb iimber vaid
alla 20 %-1 juhtudest (18). Elutu komplemendiga aga on sama ambipositsioon
harvem postpositsioon (17) ning sagedamini (60 %-lise osakaaluga) just pigem
prepositsioon (19).

(15) temad olli séss joba kah (.) ‘seitsme+ giimne “aaste iimmer (Mulgi)
(16) loomad “jooksid muu iimmere (144ne)

(17) “surnu+aed oli “enne just vana kirikku “@immer (144ne)

(18) tuu syss tdnittiss k'du “iimbre latsé (Setu)

(19) niid “pantti seasi “timmer “vankre kéik igale “poole (kesk)

Seda, miks just elusus kaassona iimber (ja ei iihegi teise kaassona) paikne-
mise ennustamisel oluliseks osutub, on aga raske seletada. Erinevused lausete
16 ja 17 ning 18 ja 19 vahel ei tulene tdenéoliselt otseselt mitte entiteetide elu-
susest, vaid on pigem seotud kirjeldatud situatsioonide aspektuaalsete oma-
dustega, mida siinses analiiiisis kodeeritud ei ole, kuid mida kindlasti peab
pohjalikumalt uurima.
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Joonis 6. Kaassona timber paiknemist mgjutavad olulised tegurid klassifitseeri-
mispuus.

7. Kokkuvote

Artiklis esitasime eesti murrete materjali pohjal viie nn kahepaikse kaas-
sona ehk ambipositsiooni (ldbi, méoda, vastu, iile ja iimber) morfosiintakti-
lis-geograafilise kirjelduse, ndidates, millised keelesisesed ja ka -vilised tegu-
rid kaassona esinemist kas ees- voi tagasdonana enim mdgjutavad. Kasutasime
selleks klassifitseerimispuid, mis on rakendatavad ka muude keelendhtus-
te uurimisel. Lisaks néitasime, kuidas klassifitseerimispuu abil on v6ima-
lik tuvastada vaadeldava konstruktsiooni kirjeldamiseks koige olulisemaid
tegureid.

Kaassona labi paiknemise méaidrab eelkodige valjendatava suhte tiitp: ruu-
misuhet tdhistades kasutatakse seda enamasti prepositsioonina, abstraktset
ja ajasuhet viljendades aga pigem postpositsioonina. Seejuures on huvitav, et
varasemates uurimustes ldhisugulaskeelte (suuresti kiill soome keele) ambi-
positsioonide kohta on esile toodud just nimelt vastupidine tendents. Niisiis
analiiisitud eesti murdeandmestiku pohjal ei ole vihemalt ldbi naitel eesti
keeles kaassona paiknemine viljendatava suhtega samal viisil seotud.

Funktsionaalselt homogeense ehk uurimismaterjalis alati ruumisuhet vél-
jendanud kaassona mddda analiiiisis on hésti ndha murdeala méju kaassona
pre- voi postpositsioonilisele kasutusele. Eristuvad dérealad kirdes ja kagus,
kus eelistatakse valdavalt postpositsiooni, ning keskala, kus eelistatakse pre-
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positsiooni. Erandiks viimases rithmas on kontekstid, kus kaassonafraas eel-
neb verbile. Selliseid paiknemise eelistusi on paraku raske seletada keelekon-
taktidega, kuna vene keele moju idas ning liti keele mgju 16unas soodustaks
kirdes ja kagus postpositsioonide asemel pigem hoopis prepositsioonide kasu-
tust. Samuti ei peaks kaassonade siisteem olema voormajutustele kuigi aldis.
Ei saa ka pariselt viita, et erinevused tuleksid sellest, et nimetatud dérealadel
kasutatakse mooda asemel mingeid teisi lekseeme (nt pidi), kuna esinemis-
juhtusid on mélemas murrete rithmas tisna vordselt.

Kui komplemendi kééne voib vastavalt ambipositsiooni paiknemisele va-
rieeruda (labi ja vastu), osutub see tegur ka oluliseks kaassona paiknemise
ennustajaks. Erinevalt kirjakeelest voib vastu asend murretes nii genitiivse
kui ka partitiivse komplemendi suhtes siiski varieeruda.

Kaassona iile on murdekorpuses valdavalt prepositsioon ning valjendab
enamasti ruumi- ja ajasuhet voi ka spetsiifilisemat méotmesuhet (iile kahe-
kiimne). Postpositsioonina esineb iile harva. Kuigi genitiivis komplemendiga
peaks olema eelistatud kasutus postpositsioonina, siis iile (ning mingil maéral
ka teised uuritud kaassonad) oma genitiivsest rektsioonist hoolimata enamas-
ti seda postpositsioonilist struktuuri ei jargi.

Kaassona iimber olulisimaks paiknemise mojutajaks on véljendatava suh-
te tuiip. Mo6tmesuhet viljendades, mis on sarnane abstraktse dimensiooniga,
ja elusate referentidega eelistatakse pigem postpositsioone, elutute referenti-
dega prepositsioone. Elususe esiletuleku taustal voivad olla tegurid, mida siin-
sesse uurimusse kaasatud ei olnud, nagu néiteks kirjeldatud situatsioonide
aspektuaalsed omadused.

Verbi aeg ja kaassonafraasi pikkus iihegi uuritava ambipositsiooni paikne-
mise mgjutajana statistiliselt oluliseks ei osutunud.

Edaspidi tasub kindlasti keskenduda teguritele, mis kiesolevast uurimu-
sest on vilja jadnud, ent mis voiksid ambipositsioonide paiknemist mégjutada.
Uheks selliseks potentsiaalselt oluliseks majutajaks voiks olla predikaatverbi
semantiline klass. Kindlasti voiks kaaluda kaassonafraasi raskuse erinevat
operatsionaliseerimist, néiteks fraasi pikkust lugeda silpide arvu psohjal mitte
ainult transkriptsioonimérkidena.

Klassifitseerimispuude meetodit saab kokkuvottes tisna hésti rakendada
grammatiliste (ent miks mitte ka leksikaalsete voi fonoloogiliste) alternat-
sioonide uurimisel, kasutades empiirilisi keeleandmeid. Viimane on iihtlasi
nii meetodi suureks plussiks kui méneti ka miinuseks, kuna empiirilise and-
meanaliitsi tulemused (ka mis tahes muu meetodi rakendamisel) on parata-
matult s6ltuvad muuhulgas sisendmaterjali mahust, keeleteaduse puhul ma-
terjali diskursuslikest omadustest ning ka kodeeritavate tunnuste valikust,
kodeerimise detailsusastmest jne. Seda koike peab tulemuste tolgendamisel
arvesse votma. Teisalt annab empiiriline materjal ja kvantitatiivsete meeto-
dite rakendamine (siinses toos klassifitseerimispuu) objektiivset infot reaal-
se keelekasutuse (pro teadmise) kohta, véimaldab arvesse votta ka kasutus-
sagedusi ning on sellisena oluline keelekirjelduse osa ning iiks tdiendava info
allikaid.
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Descriptions of the morphosyntactic variation of ambipositions by means of
quantitative profiles

Keywords: adpositions, classification trees, Estonian dialects, dialectology, corpus
linguistics, Estonian language

Certain Estonian adpositions can occur either as prepositions or as postpositions
(e.g. iimber maja, maja timber ’round the house’). In this study, we refer to these as
ambipositions and the goal of this study is to find the motivation for this positional
variation in usage. The data come from the Estonian Dialect Corpus, which contains
natural dialectal speech, allowing us to simultaneously include both linguistic
as well as dialectal factors as part of the analysis. Here, we have included five
ambipositions, ldbi through’, mésda ’along’, vastu ’against’, iile ’over’ and iimber
’around’, that occurred with sufficient frequency in both positions. All utterances
of these ambipositions in the corpus were included as part of this study and the
results of the quantitative analysis, based on classification trees, showed that out
of eight factors considered for the analyses, six influenced the realization of these
ambipositions in usage, either as preposition or as postposition. The following
factors significantly influenced their realization: dialect, case of the complement,
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word order, animacy of the complement’s referent, number, semantic function
of the adposition. Verb tense and length of the adpositsional phrase were not
significant for any of the analyses. In addition to identifying the abovementioned
factors that influenced their realization globally, we provide an analysis for each
of the ambipositions displaying their morpho-syntactic and geographical profile.
In general, these profiles can be used, for example, in lexicography or in language
teaching. Finally, the results indicate that the usage profiles of these ambipositions
are rather specific and their realization appears to be more strongly influenced by
linguistic rather than dialectal factors.
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